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Prefaţă 


Bizanţul, cu tot ceea ce reprezenta el, — nu ca autoritate 
a unei dinastii, sau ca superioritate a unei clase conducă¬ 
toare care, acestea, puteau pieri intr-o catastrofă, fără ca 
organismul bizantin, închegat pe încetul în decursul veacu¬ 
rilor, să se fi resimţit neapărat, dar ca un complex de insti¬ 
tuţii, ca sistem politic, ca formaţie religioasă, ca tip de civi¬ 
lizaţie, cuprinzînd moştenirea intelectuală elenică, dreptul 
roman, religia ortodoxă şi tot ceea ce provoca şi întreţinea 
el în materie de artă, — nu a dispărut, nu putea să dispară, 
odată cu căderea pe rînd, în veacul al XV-lea, a celor 
trei capitale ale sale: Constantinopolul, Mistra şi Trape- 
zuntuL 

N-au fost deci turcii otomani, cei care ar fi adus cu 
dînşii forme noi de viaţă, — aşa cum pretinde un naţiona¬ 
lism turc de origine foarte recentă, mergînd pînă la resturile 
civilizaţiei hittite şi căutîndu-şi strămoşi înspre Oxus şi 
laxarîe, — cei care ar fi clădit peste ruine, spulherînd şi 
ultimele rămăşiţe, ci fără îndoială Imperiul, cu tot ce 
păstrase ca amintiri, mijloace şi indestructibil ideal, este 
acela care, de la o zi la alta i-a transforhnat pe cei veniţi 
din Brusa şi din Adrianopol să se statornicească pe locul 
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acesta nespus de ispititor, în stare să folosească şi să stoarcă 
pe rînd toate rasele. 

A lua aminte la datele acestea ale cuceririi, care pornesc 
de la 1453, este fără îndoială o necesitate de expunere 
la care, din diferite motive, sîntem siliţi a ne supune, dar 
a părăsi ceea ce fusese împărăteşte bizantin, îndată dtipă 
scenele sîngeroase ale unei invazii al cărei ritm a fost fulge¬ 
rător ar fi o greşeală, şi ea ar contribui să falsifice istoria 
imenselor regiuni asupra cărora s-a întins stăpînirea lui 
MaJiomed al Il-lea şi a nepotului său Selim /, cuceritorul 
Asiei şi al Egiptului. 

Bizanţul, adică ceea ce forma, pe lingă aparenţe, 
însăşi esenţa lui, nu numai că s-a păstrat pînă la o epocă 
pe care vom căuta să o precizăm, dar el şi-a continuat 
acţiunea milenară, — pe care am mai indicat-o într-o 
conferinţă la Barcelona} — prin care această unitate poli¬ 
tică şi culturală, veşnic în mers, îşi apropia de la sine, 
avînd aerul că nu se preschimbă, tot ce intra în cercul său 
de acţiune, atît de întins. Astfel, după transformarea, în 
multe privinţe, numai aparentă, de la 1453, el îşi va anexa 
forme de civilizaţie, care-i veneau din lumea gotică a Tran¬ 
silvaniei şi a Poloniei, prin Moldova românească şi 
tot ce, pe diferite căi, îi va transmite Apusul, în epoca 
Renaşterii. Multe lucruri noi vor ieşi astfel la suprafaţă, 
dar în adînc nu va rămîne, totuşi, decît nestrămutata 
continuitate bizantină. 

Pentru a expune fenomenul acesta, care e ttnul dintre 
cele mai atrăgătoare ale istoriei întregi, trebuie stabilite 
anumite capitole de cronologie şi de geografie, pe care 
Bizanţul le străbate în evoluţia sa. 

Ceea ce atrage în primul rînd atenţia sînt oamenii emi¬ 
graţiei, — cei care, din pricina turcilor, şi chiar înainte 
de apariţia lor, ca stăpîni ai unei lumi greceşti ce se 
clatină sub atacuri veşnic reînnoite — au plecat în Apus, 
de la Veneţia la Paris, mai tîrziu la Geneva şi în diferite 

'^ Publicată în volumul de conferinţe al Ateneului din această 
localitaie. [Orient et Occident, un pr^tendant roumain â Ma¬ 
drid, in Conf6rences de Tann^e 1929, publi^es par la ,,Conferen- 
tia Club“, Barcelona 7957.] 


6 


www.dacoromanica.ro 


regiuni ale Germaniei, Aceştia sînt consideraţi^ de obicei, 
numai din punctul de vedere al influenţei lor, adesea 
îndoielnice, asupra Renaşterii occidentale, ca dascăli, 
editori şi comentatori de texte, deseori gramatici. Dar ei 
erau în acelaşi timp reprezentanţii unui ideal care s-a 
păstrat destul de multă vreme, ceva mai multă chiar după 
prima generaţie, care a făcut loc unei alte categorii de 
pribegi, — putînd da geniul fostului zugrav de icoane 
din Creta, Theotokopulos, devenit la Toledo celebrul „el 
Grec&\ — sau chiar modeşti caligrafi, unii dintre dînşii 
fiindu-ne cunoscuţi, ori aventurieri, gata să accepte orice 
crez religios, să deprindă obiceiurile oricărei Curţi şi ale 
oricărei tabere, pentru ca dintr-un singur salt să pună picio¬ 
rul pe tronul care părea să se ofere ambiţiei lor, cum a fost 
grecul luteran şi socinian, fostul student în medicină de 
la Montpellier, de Marchetti, „marchizul'* şi „despotul" 
lacob Basilikos, care va domni cîţiva ani în Moldova, 

Sînt refugiaţii Koblenz-ului bizantin, stabiliţi mai 
ales în Italia, şi scrierile lor sînt inspirate deseori de ideea 
unei revanşe, cu neputinţă de realizat, dar care va înflăcăra 
multe din spiritele cele mai distinse şi cele mai nobile ale 
Europei apusene, pînă după începutul veacului al XVI-lea, 
influenţat de capriciul tuturor aventurilor. 

Dar în urma lor rămăsese Constan tino polul, acest 
oraş în care se cuprindea o lume, şi care nu numai o dată, 
în vreme ce totul se prăbuşea în jurul său, aîngăduit Impe¬ 
riului să reziste pentru moment şi să se refacă pe urmă. 
Vom vedea cum acest Stambul al stăpînitorilor turci, care 
nu se pricepură măcar să-i găsească un adevărat nume nou, 
departe de a cădea în părăsire după scenele sin geroase din 
luna lui mai 1453, fu mărit, repopulat, adînc iubit şi 
păstrat, cu grijă de toate nevoile şi de toate pasiunile sale, 
de către basileii de origine otomană. Un întreg capitol 
din acest „Bizanţ după Bizanţ'^ trebuie să fie închinat 
acestui mare factor de istorie, care — chiar după un nou 
val de asiatici, pe care-i cunoştea, de altfel, oricare i-ar fi 
fost religia, încă de la originile lor — avea un suflet, 
şi acesta, în fond, rămîne neschimbat, începînd de la frea^ 
mătul „Nikei*, sub domnia împăratului prea-creştin lusti- 
nian, pînă la manifestaţiile plebei, chiar ale plebei eres- 
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tine, pe piaţa Atmeidanului, unde viitoarea răscoalei ridica 
praful unei milenare istorii. 

Dar în oraşul acesta cu mai multe compartimente rivale, 
şi care ar fi ajuns chiar făţiş duşmane, fără mina sigură a 
monarhului păstrător al păcii, ca odinioară împăraţii 
adevăratei Rome, se află un cartier în care s-a păstrat 
una din cele mai puternice autorităţi la care să se fi supus 
spiritul uman de-a lungul civilizaţiilor succesive, şi anume 
Patriarhia ecumenică a Bisericii ortodoxe, Mahomed al 
Il-lea, care nu dorea să se amestece în felul de viaţă al 
unei populaţii care nu-i procura soldaţi, ci foarte deseori 
sfătuitori, prin lepădarea de lege, restabilise un Scaun in 
decădere, după lunga ceartă din jurul unirii cu cealaltă 
Romă. El se interesă de cel pe care-lsocotea drept patriarhul 
său şi acesta, — tot trecind dintr-o reşedinţă într-alta, 
nu întotdeauna constrîns de lăcomia turcilor corupţi, de 
care s-a vorbit de atitea ori —, Ecumenicul ajunse a se 
substitui Imperiului dispărut, folosindu-se de Imperiul 
existent. Un curent de unire a tuturor Bisericilor pînă 
la Cairo şi Moscova, pînă la Veneţia, în Creta, la Ancona 
se produse în secolul al XVI-lea, şi s-a crezut o vreme 
că moştenirea lui Constantin cel Mare, a lui lustinian şi 
a Comnenilor va trece asupra celui care avea o Curte 
asemenea cu aceia a vechilor împăraţi şi care, pe veşmîntul 
său de aspră lînă neagră, purta vulturul împărătesc. 

Dar iată că prin negoţ, prin luarea în arendă pînă şi 
a veniturilor împărăţiei otomane, aristocraţia bizantină 
care, pentru a se feri de trecerea la islam, se ţinuse o vreme 
ascunsă cu prudenţă, se ridică din nou şi, îndrituindu-se 
de marele nume pe care le poartă aceşti „arlionţi**, înţelege 
să capete prin Biserică, dar şi pe deasupra Bisericii, con¬ 
ducerea supremă a treburilor. Prin toleranţa unui Selim 
al Il-lea, primul sultan al decadenţei turceşti, va fi, 
în cursul aceluiaşi veac al XVI-lea, epoca unui Mihail 
Cantacuzino, iscusitul şi trufaşul om de afaceri pe care 
unul din viziri îl poreclise „fiul Satanei**. 

însă catastrofa celui care avea pe sigiliu vulturul bice¬ 
fal al înaintaşilor săi împărăteşti dovedeşte îndeajuns 
primejdia legată de o asemenea situaţie, chiar atunci cînd 
„stîlpuV, ,^^nădejdea**grecilor se bucura de prietenia bine 


8 


www.dacoromanica.ro 


plătită a tmui atotputernic vizir. Un ordin secret, smuls 
stăpînului, putea să lege frînghia de gît aceluia care sfidase 
pînă atunci toate ameninţările şi toate uneltirile. Bizanţul 
nemuritor, învins pe terenul acesta, află îndată un altul 
pentru marile sale ambiţii şi pentru nemărginita sa auto¬ 
ritate , 

Dacă Georgia, Ivirul, se amestecă foarte puţin în viaţa 
generală a împărăţiei, dacă creştinismul său discutabil 
din punct de vedere ortodox se mărgineşte la o viaţă locală, 
continuînd de fapt, sub această formă modestă şinesigură, în 
faţa islamului cotropitor, ceea ce fusese odinioară imperiul 
„marilor ComnenV' la Trapezunt; dacă Marele duce al 
Moscovei, cu toată căsătoria bizantină pe care nu o căutase 
şi pe care nu a ştiut-o exploata în folosul puterii sale, 
în interior, şi pentru acţiunea sa, peste hotare, se mărgineşte 
şi el a trimite danii mănăstirilor autonome care, la Muntele 
Sinai, la Athos, la Meteore, la Patmos sînt încă una din 
formele supravieţuirii bizantine; în schimb, peste Dunăre^ 
care şi-a păstrat înţelesul de hotar al Imperiului se află acele 
„suveranităţi*' — căci Domnie nu înseamnă de fel „voie¬ 
vodat", principat sau ceea ce s-a numit mai tîrziu, cu un 
cuvînt barbar, de origine rusească: „hospodarat" — ale 
românilor, în vechea Românie, numită Ţara Românească, 
şi în Moldova, care este cea nouă. 

Aceşti conducători ai unei ordini patriarhale ţărăneşti, 
aceste căpetenii de oaste influenţate de Ungaria cavale¬ 
rească a Angevinilor, au devenit — sub înrîurirea bizan¬ 
tinilor greci, amestecaţi în viaţa lor prin negoţ, prin căsă¬ 
torii, prin traiul comun la Constantinopol, în mahalaua 
Perei sau a Galatei, unde se întîlnesc plăcutele relaţii so¬ 
ciale ale levantinilor catolici de limbă italiană şi de obi¬ 
ceiuri apusene, dar mai ales în insule şi în alte locuri 
de refugiu sau de surghiun, prin stabilirea marilor fami¬ 
lii pe pămîntul acela unde nu te afli neîncetat sub ochiul 
lacom sau mînios al stăpînilor turci — adevăraţii succe¬ 
sori ai împăraţilor din Bizanţ, De la ei au împrumutat 
stilul, pompa, şi stemele chiar] de la ei au preluat, ca 
ocrotitori a toată creştinătatea ortodoxă, misiunea pentru 
care îşi sacrifică fără milă tezaurul smuls de la munca şi, 
mai tîrziu, de la sărăcia supuşilor, iar uneori, într-o lume 
ca/re trăieşte din daniile lor, li se adaugă la nume titlurile 
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atribuite împăraţilor care domneau pe malul Bosforului. 
Este o nouă basileia, înconjurată îndată de prezenţa, pe 
timp de luni, şi ani chiar, a capilor clerului grecesc, odi¬ 
nioară simpli vizitatori, în căutare de pomeni, ajungînd 
acum să întrunească în jurul Domnului din Iaşi sau 
Bucureşti patru patriarhi bizantini,în funcţiunesau în exil. 

Această situaţie, care a dat ţărilor româneşti — în 
împrejurările şi după concepţiile de atunci — un rol de 
^supremaţie care se întindea pînă la Tiflis, la Antiohia, 
ia Cairo, şi care nu poate fi comparat cu importanţa actu¬ 
ală a României, a durat de la căderea „feciorului Satanei'', 
Cantacuzinul ai cărui urmaşi se stabiliseră în curînd 
ia Dunăre, pînă la imperiala măreţie şi dărnicie a acelui 
boier Lupu, care, ajungînd pe tronul Moldovei, se bo- 
iează Vasile, ca împăratul legiuitor, cu a cărui operă, 
msînd la Bizanţul unde l-ar fi instalat veneţienii şi polonii, 
^l s-a luat la întrecere, prin publicarea Codului său, în 
^acelaşi timp în care la Iaşi se dădea prima traducere inte¬ 
grală din Herodot. 

Acesta era deci un domn învăţat: vecinul său din Ţara 
Românească, spirit patriarhal, necunoscînd nici o limbă 
străină.^ Matei-Vodă, se crezu obligat să meargă pe urinele 
iui, şi s-a simţit foarte mîndru, găsind în cumnatul său, 
jormat la Moscova, un sfătuitor literar. Deja un Mele- 
Me Pigas, un Chirii Lukaris avuseseră o mare influenţă 
*asupra bisericii şi asupra învăţămîntului din ţările româ- 
meşii, A fost atunci, în secolul al XVII-lea, o Renaştere 
grecească, cu care a rămas în legătură acel intermediar 
care fusese Bizanţul dascălilor, al retorilor, al poeţilor 
^arhaizanţi, al istoricilor Curţii, dar mai cu seamă al teolo¬ 
gilor, interpreţi şi apărători ai credinţei. Cu Nicolae Mavro- 
•cordai, domnul Ţării Româneşti, şi apoi al Moldovei, 
doritor să-şi arate descendenţa prin femei din vechii stăpîni- 
iori ai celor două ţări, se urcă pe tronul lui Mircea cel 
Bătrîn şi al lui Ştefan cel Mare un cărturar al acestei 
Renaşteri elino-bizantine, 

Acum, cînd şi printre români un Constantin Canta- 
cuzino, frate, unchi şi tată de domni munteni, aducea din 
iumea bizantină şi din Padova pe jumătate grecească o 
mare ambiţie de gînditor şi de scriitor, cărturarul e cel 
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care domină pe omul politic, O altă epocă decît cele prin 
care trecuse pînă atunci Bizanţul, 

Deşi familia lui era de fel din Arhipelag, Nicolae 
Mavrocordat e ten „fanariot", Aceasta înseamnă mai ales 
un lucru: că izvorul puterii revine in vechea capitală bizan¬ 
tină El revine prin domnii care şi-au ales mai întîi reşe¬ 
dinţa acolo, apoi prin cei care îşi vor avea acolo şi leagănul, 
în cîteva zeci de ani, prezenţa lor neîncetată în aceste 
biete case de lemn care ascund bogăţia şi puterea lor este 
atît de necesară incit familiile domnitoare, fiind mereu, 
nevoite să plece la reşedinţele lor dunărene, sînt ele înseşi 
dominate, cirmuite, controlate, înălţate şi ruinate de către 
simpli agenţi greci, de înfăţişare modestă, care au avanta¬ 
jul de a se găsi în centrul intereselor şi al intrigilor. Car 
înfăţişare, un cu totul alt tip decît al măreţilor„arhonţi** 
din veacul al XVI-lea; în fond, este acelaşi lucru, profund 
bizantin. 

Dar Bizanţul va sfîrşi prin aceşti fanarioţi înşişi,. 
Ca dragomani ai Porţii, ca informatori în capitalele vecine 
cu creştinătatea liberă, ei ajung a se impregna de o dublă 
stare de spirit, vătămătoare pentru bizantinismul, în stare 
să reziste pînă atunci la toate primejdiile: acea a libertăţii 
pe care o predică, fie chiar într-un sens cu totul special,, 
„filosofia" franceză a secolului al XVIII-lea, duşmana 
influenţelor religioase şi a autorităţilor istorice, şi cea 
care se desprinde încetul pe încetul din acel cult al noilor 
abstracţii, din acel internaţionalism revoluţionar, al noţiu¬ 
nilor organice, avînd dreptul şi datoria de a trăi prin ele 
înseşi. 

Aceasta fu, în zorile veacului al XlX-lea, moartea 
Bizanţului, Ea supravieţuise aproape patru secole formei 
imperiale creştine, după ce supravieţuise o mie de ani 
formei dinţii, romane. 
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Pribegii 


încă de la sfîrşitul veacului al XVI-lea, Martin Cru- 
sius, germanul care, mai mult ca oricare altul, a dorit 
să cunoască îndeaproape viaţa Greciei robite, întocmea 
lista acelor greci care, nu numai după căderea Constanţi- 
nopolului, dar chiar îndată după lupta de la Nicopole 
plecaseră să fie dascăli în Apus. El începe cu Manuil 
Chrysoloras, ambasador imperial, pripăşit în Occident^, 
care prin lecţiile ţinute la Veneţia se pare că ar fi trezit 
la viaţă „literele şi ştiinţele greceşti, moarte în Italia 
de şapte sute de ani", profesorul lui Vergerio, şi, aş 
spune, dascălul de gramatică intrat în slujba Floren¬ 
ţei, care după ce predase şi la Veneţia, la Roma şi la 
Pa via, îşi va găsi sfîrşitul la conciliul din Konstanz, la 
15 april 1415^, într-o vreme cînd, doar cu doisprezece 
ani mai ţîrziu, Francesco Filelfo va căuta să pătrundă 
în lumea grecească, de la Constantinopol chiar, căsă- 
torindu-se acolo cu Teodora, fiica lui loan Chrysoloras®. 
Vin la rînd cardinalul Visarion, Gheorghe din Trape- 
zunt (mortla 1486), loanArghiropol, care a ţinut cursuri 
la Florenţa, chemat de Cosimo de Medici, şi la Roma, 
unde explica pe Tucidide, printre alţii şi germanului 
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Johann Reuchlin-Capnio. Teodor Gaza, din Tesalonic 
(tl478), care a scris o gramatică grecească, foarte răs- 
pîndită, şi a tradus în limba sa De Senectute a lui Cicero, 
îşi găsi, în ce priveşte gramatica^, un concurent în Con¬ 
stantin Lascaris, care a trăit între 1460 şi 1470, la Mila¬ 
no; un al treilea autor de gramatică greacă, Dimitrie 
Chalkokondylas, trăia la Florenţa şi la Milano, unde 
făcea prefaţa la ediţia aldină a lui Euripide, Urmează 
lanus Lascaris, furnizor de manuscrise, pe care le adu¬ 
cea din Grecia pentru Lorenzo de Medici, şi care, din 
Însărcinarea lui Leon al X-lea înfiinţa la Roma, unde 
îl va ajunge moartea la nouăzeci de ani, o şcoală pentru 
tineri nobili atraşi din toată Grecia; de fel din Rhyn- 
<iakos, grecul acesta avea să fie corespondentul lui Bude. 
în sfîrşit, Grigore Tifernos, elevul lui Chrysoloras, merge 
în Franţa; Gheorghe Hermonymos, din Sparta, dascăl 
şi corespondent al aceluiaşi Reuchlin, se stabileşte, pe 
ia 1478, la Paris®; Marcu Musurus, împărţindu-se între 
Veneţia şi Padova, trăieşte pînă la 1513®. Un Andrei 
•din Creta preda, la începutul veacului al XVI-lea în 
Spania, la şcoala întemeiată de cardinalul Ximenes^. 

Scrisorile lui Filelfo ne dezvăluie o serie întreagă 
de alţi greci, scăpaţi din catastrofa Constantinopo- 
lului: cei trei Diplovatatzes, Manuil Agallos, Manuil 
lagup, egumenul Dionisie, Nicolae Trahaniotis, Ale¬ 
xandru Cananos, Mihail Dromahatis Chrysoloras, Dimi¬ 
trie şi Mihail Asanis, Dimitrie Paleologul, Andronic 
Trihas Spandonis, Gheorghe Ducas Armenis®, 

în genere ei aduceau cu dînşii, amintind de romani, 
«elevi ai grecilor^, o cunoaştere a limbii greceşti clasice, 
^şa cum se învăţase şi se răspîndise în şcolile bizantine 
«cu secole în urmă, — şi nu s-a observat cit de bizantin 
ieste sensul elenismului transmis prin asemenea dascăli —, 
un ales simţ al formei căutate, tendinţa către o retorică 
în care fondul este de prisos, disciplina unei gramatici 
complicate şi tiranice, — dar şi ce era bizantin în sufle¬ 
tele lor: dispreţul pentru barbar, ura pentru „păgîn", 
speranţa că Imperiul acesta care se prăbuşise va învia 
din nou. Cele două călătorii ale lui lanus Lascaris în 
'Constantinopolul musulman, legăturile sale cu Baiazid 
^1 Il-lea nu-i putură schimba sentimentele^®. 
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Vom avea să le urmărim deci din punctul de vedere 
al acestei neobosite predici, consemfiate în cele cîteva 
documente epistolare. 

Un „poet grec Teodor", cunoscînd „latina şi romana" 
(romanam linguam), ca şi greaca, „mama latinei"^^, 
intră, încă de la 1457^®, în slujba lui Alfons de Neapole 
pentru 500 de ducaţi pe an. Un Teodor Rali, avînd în 
trecut legături cu vămile din Constantinopol se afla din 
1455 în Creta^®. loan Arghiropol recomanda, în 1460, pe 
Teodor, fiul lui Nicolae „Râul" sau Rali^*. în 1472, pri¬ 
mea o feudă la Neapole Manuil Rali din Constantinopol, 
ai cărui fii obţin, în 1473, întărirea acestui privilegiu^®; 
o femeie din familia Trahaniotis îşi găsise acolo adăpost, 
împreună cu copiii ei Un Matei Rali e stabilit mai 
tîrziu ca mercenar în Creta^^, iar la Coron^® un Gheorghe 
Rali. La Constantinopol mai rămăseseră totuşi şi alţi 
Rali, printre care un alt Gheorghe, căruia marele retor 
îi va închina un tratat de mîngîiere^®. 

între cei care luptă în serviciul Veneţiei pe propriul 
lor pămînt strămoşesc, trebuie menţionat, — după jalba 
adresată Senioriei de unul din aceşti stratioţi, — Andro- 
nic Paleologul, care a luat parte, în „1469", la atacul 
împotriva Corintului, şi loan Paleologul, căruia amira¬ 
lul veneţian Alvise Loredano i-ar fi confirmat stăpînirea 
asupra insulei Lemnos, „pe care ar fi avut-o de la des¬ 
potul Moreii, vărul său". Acelaşi document pomeneşte 
de alţi trei Paleologi, în serviciul Veneţiei, şi anume Di- 
mitrie, Andronic şi Ioan®°. Un Nicolae Paleologul avea 
o slujbă în Creta, ceva mai tîrziu®^. 

în 1461, Roma acorda un ajutor lui loan Paleologul 
Zamplakon („Zambelaco") din Constantinopol, care apă¬ 
rea, cu douăzeci de ani în urmă, la Veneţia, ca unchi al 
domnului Moldovei, Ştefan cel Mare, soţul urei prinţese 
Maria, de la Theodori din Crimeea (Mangop), descendenta 
Comnenilor şi a Paleologilor, înfăţişată ca împără¬ 
teasă®® pe epitaful destinat să-i acopere mormîntul. 

între „provisionati" sfîntului Marcu se găsea, la 1500, 
şi un Dimitrie Paleologul®®. Pînă la sfîrşitul secolului 
al XVI-lea se întîlnesc deci în armatele veneţiene Paleo- 
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logi câ acest Dimitrie, care prezintă lista serviciilor aduse 
de membrii familiei sale în sec. al XV-lea^^. 

Cîte un bizantin mai neînsemnat, ca Gheoighe Asanis, 
este menţionat în 1466 în corespondenţa dintre Filelfo 
şi ArghiropoF®. 

în 1492, regele Franţei, care dorea să cumpere dreptul 
la Imperiul Paleologilor, emitea o ordonanţă pentru 
,^ndrei de Paleolog, prinţ al Constantinopolului, senior 
al Moreii*'^®, iar, mai tîrziu, găsim în tratativele lui 
Carol Quintul pe un Constantin Paleologul, care se in¬ 
titula, sau se lăsa intitulat; „prinţ al Macedoniei, şi 
căpitan al palatului sacru" în 1506^^. 

în sfîrşit, aflăm la Milano un Vardali, un canonic la 
Sfînta Sofia, şi un al treilea refugiat grec, în 1459“®. 

Printre grecii aceştia erau unii care, de la început, 
găsindu-se în mijlocul unor comunităţi greceşti, intrară 
în raporturi strînse cu consîngenii lor, ajungînd astfel, 
mai uşor chiar decît la Constantinopol, să creeze o unitate 
degînd şi de simţire cu ai lor, şi să refacă pe pămînt 
străin un Bizanţ mai unitar. Astfel, la Veneţia, „Mag- 
num Etimologicum" a fost tipărit de un cretan, Zaharia 
Calerghi, dintr-o familie foarte cunoscută, pe cheltuiala 
unui alt cretan, Nicolae Vlastos, şi „după recomandaţia 
preamărite! şi prea-înţeleptei doamne Ana, fiica prea- 
cucemicului şi prea-slăvitului domn Luca Notaras, fost 
mare duce al Constantinopolului" (1499)^^. 

între cei care făceau parte din lumea clericilor greci, 
un episcop Samuil „de Constantinopol" se afla, împreună 
cu alţi „episcopi de Constantinopol" în Ţara Românească, 
şi încă de la sfîrşitul lui august 1453 intenţionau să 
treacă în Ardeal, la Sibiu. El povestea în felul său, dar 
destul de exact, catastrofa oraşului împărătesc şi preves¬ 
tea pe curînd un atac împotriva ardelenilor chiar®®. 
Deplîngînd lipsa de solidaritate a creştinilor, el nu îndrăz¬ 
nea să pomenească de o răsplată şi de o reînviere®^. 
Alţi preoţi se refugiară la Corfu®“. 

Astfel, urmînd exemplul acelor arhonţi care, după 
cum am văzut, începeau a pătrunde în viaţa occidentală, 
clericii bizantini apucau şi ei dramul Apusului. Cu o 
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sută de ani înainte de călătoriile, în căutare de pomeni, 
ale lui Gavriil de Ohrida, — pe care îl vom mai întîlni 
cîtva timp în Germania (1585)®®, în epoca în care patriar¬ 
hul Mitrofan va fi destituit, întrucîtva şi pentru că Mi- 
hail Cantacuzino atrăsese atenţia asupra trecutei sale 
călătorii la Roma, unde viitorul şef al Bisericii greceşti 
s-ar fi „francisat", — în veacul al XV-lea®* un episcop 
de Caffa se prezentase la Roma înaintea papii Calixt. 

Pe alături, se mai iveau bieţi oameni care, sub pre¬ 
text că adună suma necesară pentru a-şi răscumpăra 
familia, purtau, legat de picior, un lanţ, amintind ast¬ 
fel împrejurarea din care ei înşişi abia se putuseră salva*®. 

Ura împotriva turcilor îi caracteriza pe toţi pribegii 
aceştia. Cutare apel către dezrobitori aduna laolaltă, 
îndată după 1453, pe marele-maestru al Ospitalierilor, 
pe patriarh şi pe papă®®. Ca şi Musurus, în prefaţa ediţiei 
sale din Aristofan, ei puneau în seama sclaviei decadenţa 
materială şi culturală a grecilor rămaşi în robie. Cretani 
care trăiseră pînă atunci sub cîrmuire creştină, vor 
pomeni şi ei, pînă într-a doua jumătate a veacului 
alXVI-lea, de stăpînii „barbari" ai Atenei®’. 

încă din descrierea Romei vechi şi noi, dragostea lui 
Chrysoloras pentru patria-i părăsită izbucnea la fiecare 
pagină. Cît despre sentimentele acestea pentru Bizan¬ 
ţul lăsat în părăsire, în vreme ce Visarion, devenit cardi¬ 
nal, îşi împarte timpul între studii de filozofie şi misiuni 
în Apus®®, iar grecii mai mărunţi sînt mulţumiţi să-şi 
poată cîştiga o pîine de la catedră şi din editarea de clasici, 
Filelfo este în primul rînd acela care, în 1464, folosind 
experienţa pribegilor în mijlocul cărora trăia şi cu care 
se înrudea, face planuri pentru un război sfînt care nu 
putea fi decît învingător®®. 

El le arată veneţienilor calea către Durazzo, voind 
să dovedească totodată că un atac în Moreea este cu pu¬ 
tinţă, că albanezii nu aşteaptă decît un semn, că turci¬ 
lor li se poate tăia calea prin fortificaţiile dinspre Cite- 
ron, că grecii au moştenit îndeajuns virtuţile strămoşi¬ 
lor pentru a porni la luptă: el sugerează pînă şi ideia de-a 
tăia istmul de Corint. însă dacă poetul laureat cunoaşte 
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şi îndrăzneşte toate acestea, el nu suflă o vorbă despre 
ce va fi să fie după „recuperarea"' la care atîta îndeamnă. 
Dar, ca vechi adversar al papii Pius al Il-lea, a cărui 
memorie nu o cruţă, el îl prezintă gata de-a se ascunde 
la Ragusa, aşteptînd acolo rezultatul ofensivei ungu¬ 
reşti, în cazul cînd expediţia lui ar fi avut loc. O în- 
frîngere l-ar fi pus pe fugă, dar dacă ar fi ieşit învingă¬ 
tor „ar fi pornit îndată, cu toate pînzele sus, spre Constan- 
tinopol", pentru ca cel care cedase Fano fiului surorii sale 
„să transmită apoi acest foarte nobil imperiu de răsărit 
unui oarecare fiu al treilea al surorii sale: Paleolog sau Pic- 
colominiy datorită tristei nevrednicii a timpurilor noastre''^^. 

Dacă Filelfo s-a consolat cu gîndul că tot ce avusese 
un început trebuie să aibă şi un sfîrşit^^, alţii, care nu au 
scris, se gîndeau măcar din cînd în cînd la o mai deplină 
revanşă, la o eventuală întoarcere a lucrurilor, la izgo¬ 
nirea barbarilor. 

Din partea cardinalului Visarion avem doar, după 
ce marea colonie veneţiană Negroponte căzuse, nenoro¬ 
cire care a făcut o mai mare impresie, în 1470, decît 
catastrofa Constantinopolei, un apel la războiul contra 
turcilor, care a şi fost îndată publicat^^. 

Fără a aduce informaţii noi, el arată mijloacele de 
care dispune sultanul, cu marea sa armată permanentă, 
ca şi primejdia unei ofensive împotriva Italiei* Dar 
într-un alt discurs, el revine asupra acestui calcul de 
forţe pentru a dovedi că monstrul poate fi atacat cu 
sorţi de izbîndă. El n-are decît 70 000 de soldaţi cu plată, 
dintre care doar 15 000—20 000 în jurul său, ceilalţi fiind 
împrăştiaţi prin provincii; plata este neregulată, aşa 
fel încît trei sferturi din an nu se distribuie, şi ei sînt 
obligaţi să-şi vîndă calul, şi armele, şi chiar îmbrăcă¬ 
mintea. Din pricina aceasta, o expediţie nu poate dura 
mai mult de patru luni. Tezaurul nu ar fi în stare să împli¬ 
nească peste două milioane de galbeni. Biruinţa de la 
Vama, transformată în dezastru numai prin imprudenţa 
tînărului rege al Ungariei şi al Poloniei, Vladislav, arată 
că legiunile otomane pot fi învinse; tot astfel şi marea 
izbîndă a lui lancu de Hunedoara înaintea Belgradului 
despresurat, ca şi cuceririle recente ale fiului său, regele 
Mateiaş, în Bosnia^®. 
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Dar ceea ce a împiedicat orice silinţă a fost egoismul 
occidental în această gravă problemă a unei noi cruciate. 
Niciunul dintre cei care la Roma, la curtea împăratului, 
în Ungaria, sau la Neapole, şi în alte centre creştine 
ale Apusului aţîţau împotriva turcilor*^, nu suflau o 
vorbă despre restabilirea ,Jmperkclui grecilor**, după cum 
îl numea Genova într-o scrisoare către sultan, admi- 
ţînd ca tot ce aparţinuse acestor greci să-i plătească tri¬ 
but^®. De fapt, pînă la iniţiativa guvernatorului Unga¬ 
riei lancu de Hunedoara, susţinut de conaţionalii săi, 
românii liberi din Moldova şi Muntenia, Apusul se măr¬ 
ginea, “ cu toată risipa unei retorici după moda Re¬ 
naşterii şi cu toată larma dietelor, unde veneau şi soli 
ai regelui Franţei şi ai ducelui deBurgundia,“la o mo¬ 
destă, şi mai ales locală şi risipită defensivă. Aceasta, cu 
toată intenţia, exprimată precis la dieta de laRegens- 
burg, de „a goni pe turci din Europa''^®; cu toate proiectele 
care precizau că trebuie trimisă o flotă italo-aragoneză 
la Gallipoli^’ şi la Lesbos, care pomeneau de o înţele¬ 
gere cu toţi creştinii încă liberi, pînă la împăratul din 
Trapezunt, care nu fusese încă atacat, şi la regele Iviru- 
lui^®; cu toată iluzia că s-ar putea lua „întreaga Grecie". 

Vechea idee apuseană a cruciatei făcute prin, şi 
pentru sine, a „trecerii peste mări", împiedica orice ade¬ 
vărată înţelegere a unei probleme atît de grave şi de 
urgente. Ura cea veche împotriva „schismaticului" venea 
să se adauge. Poate că şi cutezanţa proiectelor acelei 
case de Aragon care-şi pusese ochii de pe atunci pe Ci¬ 
prul, regal încă, şi care găsise în persoana marelui alba¬ 
nez Skanderbeg un agent pentru Balcani, făcea ca cei¬ 
lalţi să se ferească. De cealaltă parte, hotărîrea dogelui 
Veneţiei de a se îmbarca pe flota adunată de papa Pius al 
Il-lea, reprezentantul unei Renaşteri care se întindea, 
peste Bizanţ, către Elada, stîrnea neîncrederea lui Alfons 
Mărinimosul. Genova se gîndea înainte de toate la men¬ 
ţinerea dominaţiei sale în Chios^®. Un nou Bizanţ aragonez 
sau veneţian®® nu era dorit, astfel încît moartea papii 
şi lichidarea cruciatei de la Ancona vor trezi bucurii ne¬ 
mărturisite, dar nimeni nu se gîndea că ideea dea readuce 
la Constantinopol pe unul din „grecii" fugari ar fi fost 
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singura în stare să împace toate tendinţele, atît de opuse 
pînă atunci. 

Nimic nu e mai caracteristic pentru echivocul acesta 
permanent al latinilor faţă de tot ceea ce fusese şi ce 
putea fi din nou Bizanţul decît programul pe care-1 pro¬ 
clamase în 1455 papa Calixt al Illilea: el făgăduieşte c^ 
va lucra în vederea „redobîndirii oraşului Constanti- 
nopol^ care, vai! din pricina păcatelor omeneşti, a fost 
9Cupat şi distrus în zilele noastre de duşmanul lui lisus 
Hristos, cel răsti^it şi Mîntuitorul nostru binecuvîntat, 
de fiul diavolului nostru, Mahomed, domnul turcilor". 
Urmează apoi pomenirea robilor care trebuie răscumpă¬ 
raţi, a datoriei de a dărîma Islamul şi aceea faţă de Ieru¬ 
salimul care nu se cade a fi uitat. Carol al VlII-lea, 
regele Franţei, cuceritorul Neapolelui, dornic să aibă 
pentru sine, ca împărat latin, Constantinopolul, visa de 
asemenea la el®^. 

Aceeaşi nesiguranţă despre soarta oraşului care se 
considera ca metropola lumii întregi se observă în cu¬ 
rioasa declaraţie a lui Gorgora, „ducele cerchezilor din 
Georgia" care, primind pe un legat al papii, stabileşte 
cu el un întreg plan de luptă comună contra lui Mahomed 
al Il-lea, la care vor lua parte regele „Gheorghe, fiul 
lui Alexandru",Pancraţiu, „regele Hotatisei în Georgia", 
Bendian, din casa Lipariţilor în Mingrelia, fără a mai 
socoti pe un prinţ armean, pe împăratul din Trapez unt 
şi pe hanul Persiei, a cărui soţie era creştină. E vorba 
însă de ^^recucerirea Constantinopolului" şi de nimic mai 
mult, Anatolia urmînd a fi cucerită în folosul papiiF. 

Luarea Lesbosului (1462) şi a Negropontelui nu schim¬ 
baseră întru nimic această stare de spirit care, pînă la 
războiul dintre Veneţia şi sultan, se exprima doar prin 
jeluiri retorice. în comentariile datorite unui cleric 
spaniol, Rodrigo de Arevalo, aflăm, la 1463, această 
declaraţie, seacă şi tăioasă, că nu se poate vorbi măcar 
de un împărat al grecilor care a fost ucis în 1453, deoa¬ 
rece Imperiul fusese de mult recăpătat în chip legal de 
la schismatici şi dat occidentalilor®®. Un alt predicator 
al cruciatei, magistrul loan de Viterbo, pomeneşte, în 
1480, anul cînd turcii, care fuseseră deja în Friulul vene- 
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ţian, se coborau pînă la Otranto şi încercau cucerirL«. 
Rodosului, insula Ospitalierilor, — Sicilia însăşi fiind 
socotită în primejdie — de nevoia de-a rezolva problema 
Orientului, ce s-ar fi pus încă de la prima izbîndă, prin- 
tr-un „conciliu oriental" care ar hotărî unirea Bisericilor. 
Dar, deşi se vorbeşte de un rege al Ierusalimului, care 
va trebui ales, se păstrează în schimb cea mai deplină 
tăcere în ce priveşte monarhia creştină de la Constanti- 
nopoP^. 

Căsătoria, negociată la Roma, între marele cneaz al 
Moscovei şi Zoe-Sofia, fiica despotului Toma, n-a adus 
schimbări importante în concepţia politică, în viaţa de 
curte şi în cultura statului rus^®; Biserica romană se 
preocupa totuşi uneori de acest mare cneaz pe care spera 
să-l poată face a se lepăda de greşelile sale în materie 
religioasă^®, şi cu toate acestea raporturile Rusiei orto¬ 
doxe cu lumea grecească au fost multă vreme rare: cînd 
marele cneaz Ivan avu să ceară Syntagma lui Vlastaris, 
în limba slavonă®’, el se adresă pentru aceasta în Moldova. 
E singura dată totuşi cînd s-au gîndit să dea Constanti- 
nopolul unui prinţ ortodox; Giambattista Volpe, cel 
care pregătise căsătoria dintre fiica despotului Toma 
Paleologul şi marele duce, se gîndise probabil la aceasta, 
şi Republica Veneţiei făgăduia, în 1474, muscalului, pe 
care-1 îndemna să colaboreze cu tătarii, succesiunea Impe¬ 
riului de răsărit, în caz că urmaşii de drept, pe linie 
bărbătească, ar fi fost să dispară®®. 

Un singur critic, tot în 1480, un german, atacă cura¬ 
jos schisma religioasă, pe care o socoate pricina pagube¬ 
lor creştinătăţii. El crede că „pentru a nu fi voit să spri¬ 
jine la vreme Bizanţul cu un ajutor de 50 000 de ducaţi, 
iar din partea creştinilor vecini să respingă de pe zidu¬ 
rile sale pe duşmanul comun, vom fi siliţi să părăsim cît 
de curînd centrul Galiei, al Italiei, şi în sfîrşit al Ger¬ 
maniei, afară doar dacă ne vom împotrivi cu solidarita- 
tate"®®. Un alt profet al viitorului. Antonio Arquatodim 
Ferrara vede soluţia în Imperiul unic^^, în cazul unei 
izbînzi a solidarităţii creştine contra turcilor, care vor 
trebui neapărat goniţi. Curînd după dînsul, un astrolog 
german îndeamnă ca Biserica romană să deie Constan- 
tinopolul, chiar înainte de recucerirea lui, unui „împâ- 
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rat creştin'', care ar fi chemat să conducă opera de dezro¬ 
bire generală®^. După ce s-ar cuceri capitala Orientului 
creştin cu ajutorul genovezilor şi al veneţienilor, restul 
lumii creştine aducîndu-şi sprijinul său, acesta „va reda 
ceea ce a fost mai înainte al său, şi va restitui ceea ce 
a stăpînit multă vreme"®^. Căci nu e nevoie de mai mulţi 
domni, ci de unul singur. „Aşa că nu se vor înţelege fără 
să fi ales mai întîi în unanimitate, prin liberă alegere 
sau prin tragere la sorţi, în numele lui Dumnezeu, un 
împărat al Constantinopolei către care să se poată îndrepta 
privirile creştinătăţii întregi"®^. 

Rareori apusenii cereau părerea pribegilor. Cu atît 
mai preţios este sfatul dat în 1508 de însuşi lanus Las- 
caris. După ce-i înfăţişase pe turci ca pe nişte huni, dar 
cu o nuanţă foarte diferită, „cum sînt şviţerienii între 
germani, ori burgunzii între francezi", el face portretul 
aproape septuagenarului Baiazid al Il-lea, şi trece în 
revistă, în modul cel mai minuţios şi mai precis, forţele 
Imperiului otoman cu armată şi finanţe cu tot. Cît 
despre campania care trebuie pornită, ea se cere să fie 
mai ales pe mare, plecînd din Sicilia, sub pretextul unei 
expediţii, ca cea la care visa Carol al VlII-lea, către 
Ierusalim şi îndreptată direct spre Constantinopol, 
— cucerirea I^ocurilor Sfinte şi însăşi stăpînirea lor 
fiind cu neputinţă fără sprijinul unui Constantinopol 
creştin. Castelele strîmtorilor vor fi luate prin surprindere 
şi sultanul însuşi va fugi în Asia. 

Debarcarea nu se va face decît după sosirea armatei 
de uscat, al cărui drum îl stabileşte Lascaris, cetind pe 
Villehardouin. Toate naţiile, inclusiv şviţerienii şi „lans- 
keneţii", cum şi cavalerii de Rodos vor fi reprezentate 
fiecare, avîndu-şi un rol bine stabilit; astfel meşteri 
unguri vor fi neapărat trebuincioşi pentru armament. 
Veneţia va ataca Moreea, pierdută de curînd. O disci¬ 
plină severă va ţine în frîu formidabila armată, care va 
coborî pe marele drum al Belgradului. Şi aici ţinta se 
va păstra ascunsă, sub pretextul că e vorba „de treburi 
din Ţara Românească, unde nu lipseşte niciodată un 
prilej de război", sau că se urmăreşte împiedicarea sul- 
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tanului de a-l sprijini pe Sudanul care are în puterea 
lui Ierusalimul. 

Acest rar cunoscător al sud-estului european face 
mare caz de creştinii care locuiesc în ţările acestea şi 
care au sprijinit deja „cu patruzeci şi cinci de ani mai 
înainte", prin revolta lor din Moreea, războiul veneţie- 
nilor împotriva turcilor. Văzînd că li se răpesc copii ipentru 
corpul ienicerilor, ei sînt gata să izbucnească. S-ar putea 
trimite soli din Sicilia, pentru a-i aţîţa, împărţindu-le 
chiar arme. Se recomandă a scrie pe pumnalele lor, fa¬ 
bricate mai ales la Segna (Senj, Zengg) „aceste litere 
greceşti: £Xeu6ep£a, care înseamnă: „libertate". Mai 
sînt încă în Grecia oameni ce-şi botează copiii în taină; 
se vor alipi şi dînşii. La moartea acestui sultan „bleg", 
vor fi, fără îndoială, răsculaţi. Dar, dacă se mai zăbo¬ 
veşte, se vor produce renegări în masă, ca să poată scăpa 
de tribut. 

Se vor căuta aliaţi nu numai la români, la poloni, 
la lituani şi la ruşi, care „deşi sînt departe, au simpatii 
pentru imperiu", dar şi la armeni şi la perşii sufiului, 
care „nu urăsc religia creştină". 

Trăind sub ocrotirea regelui Franţei, Lascaris are 
curajul de-a spune şi celorlalţi adevăruri ca cele pe care le 
spune veneţienilor: „e drept ce se afirmă că nu le-ar 
displăcea dacă turcii ar pustii Grecia şi i-ar goni pe 
prinţi, deoarece neputînd în chip cinstit, sleită de puteri 
şi împărţită cum este, să o răpească din mîna grecilor, 
ei se gîndeau că turcii, după ce au prădat-o, nu vor mai 
fi în stare să o reţină şi, astfel, ea va cădea în mîinile 
lor cu mai multă uşurinţă şi fără de ruşine". Condiţiile po¬ 
litice actuale ale Republicii sînt înfăţişate cu o rară pă¬ 
trundere. Prelatul acesta îl admite pe papă ca „procu¬ 
rator, autor, căpetenie şi principe", dar explică acestea 
prin situaţia pe care o deţine. El ştie că regele Scoţiei 
se gîndeşte să provoace în duel pe sultan pentru Ierusa¬ 
lim, dar este sigur că-1 va cîştiga mai curînd pentru aceas¬ 
tă nouă întreprindere, singura care se poate înfăptui®^. 

Mult mai tîrziu, opera literară a lui Teodor Canta- 
cuzino, zis Spandugino (Spandoni) — care copilărise la 
Gallipoli*® şi, refugiat în Italia, unde a locuit la Vene- 
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ţia şi în Franţa, se întorsese de mai multe ori laCon- 
stantinopol, găsind acolo pe ultimul descendent al senio¬ 
rilor de Mangop, din Crimeea®’ — operă comandată, 
sau mai degrabă prezentată pentru a obţine subsidii, 
între alţii regelui Franţei, Henrical Il-lea®®, este domi¬ 
nată, în 1547®®, nu de ardoarea de a recîştiga ceea ce se 
pierduse, ci mai degrabă de dorinţa de a arăta că formi¬ 
dabilul Imperiu al otomanilor se leagă, în mai multe 
privinţe, de rasa grecească şi de amintirile bizantine. 

Astfel, strămoşul dinastiei, „nebunul", îşi cîştigă 
feuda ca răsplată pentru că luptase sub Comneni contra 
unui teribil grec, căruia nimeni nu i se puiuse împotrivi. 
Ca şi Critobul din Imbros, biograful şi panegiristul lui 
Mahomed al Il-lea, el ştie că „neînvinsul sultan Maho- 
med, care a supus puterii sale faimoasa cetate a Constan- 
tinopolei", pretindea că se scoboară dintr-un Comnen 
rebel, Isaac, care luase în căsătorie pe fiica sultanului 
din Iconium. Osman este un adevărat împărat al turcilor, 
un „foarte drept şi foarte vrednic domn, şi a făcut o mulţime 
de legi care erau bune şi chiar folositoare, fiind respectate 
în Turcia pînă acum"^®; în urma lui, ca şi a lui Traian, 
a rămas urarea ca urmaşii să-i fie totatît de buni. Dimpo¬ 
trivă, contemporanul său, Mihail Paleologul care a 
făcut personal oferta de unire la Lyon, le este „odios 
grecilor". Andronic, fiul lui Mihail, nu-i seamănă nici 
ca valoare, nici ca bunătate, — „ceea ce Dumnezeu a 
îngăduit pentru ticăloşiile şi răutăţile noastre": cel de-al 
şaptelea împărat turc avea deci toată îndreptăţirea de 
a goni pe al şaptelea împărat din dinastia Paleologilor. 
„Dar în vreme ce primul împărat al turcilor a fost bun 
şi, pe rînd, toţi urmaşii săi au propăşit, cei din dinastia 
Paleologilor au mers din rău în mai rău". Andronic însuşi 
pierde insulele Ionice: „el se ţine mai degrabă de lupta 
cu creştinii în loc să-şi apere posesiunile de turci". înain¬ 
tea Brusei — se vede bine ce ţesătură de minciuni prezintă 
apusenilor acest om, presupus competent — Osman e 
„din nefericire" ucis; Spandugino admiră mormîntul 
acestui „împărat", în oraşul care va cădea curînd sub 
stăpînirea alor săi. Urmaşul lui, Orhan este de asemenea 
un „foarte vrednic şi excelent împărat". Paleologii, însă, 
nu au noroc: bietul împărat Manuil apare ca „un om cu 
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o fire într-adevăr rea”; el ar fi fost alungat de nepotul 
său, loan Paleologul, om cultivat şi cu talente militare, 
împreună cu socrul acestuia loan Cantacuzinul, căruia 
din orgoliu de familie, i se face un mare elogiu, pentru 
că a voit să se însoare din nou la optzeci de ani. Tronul 
însă trebuia să-i revină lui Cantacuzino, „persoana cea 
mai nobilă din toată Grecia”, el fiind un descendent al 
celor doisprezece „pairi” ai Franţei, în timp ce stră- 
moşul Paleologilor era un simplu „conetabil italian”, 
de fel din Viterbo, Singură plebea e de partea lui loan 
al V-lea. Cantacuzino domneşte douăzeci de ani, însoară 
pe fiul său Matei cu „fiica regelui Serbiei” şi pustieşte 
de locuitori Albania, transportîndu-i în Moreea: şi „de 
aceea Albania a fost pierdută şi creştinătatea s-a îndreptat 
către ruină”. 

„O generaţie rea” se ridică atunci. Bătrînul Canta¬ 
cuzino e silit să abdice din pricina trecerii turcilor, prie¬ 
teni cu Paleologul, pe care un genovez Squarzafico îi 
face să treacă prin Strîmtori în schimbul unei sume de 
60 000 de ducaţi"^^. Orhan, după voia lui Dumnezeu, 
rămîne în Europa şi bate pe „bulgari”’^^^ Murind pe acest 
pămînt cucerit, el e îngropat „într-un sat vecin cu Galli- 
poli, care se numeşte Plagiari, unde pînă azi i se vede 
mormîntul şi se fac pomeni pentru sufletul împăraţilor 
greci”. Dar el crede că mormîntul lui Murad I se află la 
Sofia, unde e un spital şi unde se fac aceleaşi rugăciuni 
pentru sultanii morţp^; doar Baiazid ar fi cucerit Adria- 
nopolul. „El desfăşura peste tot steagurile sale”. Dacă 
este învins şi făcut prizonier de Timur, la Angora, e 
„o nenorocire”^^. învingătorul, căitiia împăratul Manuil 
i s-ar fi oferit ca vasal, ar fi răspuns „curtenitor”: „Doamne 
fereşte ca o asemenea cetate, unde e atîtanobilimeşi atîta 
sînge ales, să ajungă slujitoarea şi supusa lui... Trăiţi 
după vechile voastre legi, iar eu voi pedepsi pe îndrăz¬ 
neţul acesta care a voit să vă aducă în robie”. 

Mahomed I, fiul lui Baiazid, mort în împrejurări 
care trebuie citite în savurosul original, ar fi luat cel 
dintîi titlul de sultan. Alături, Manuil împarte „pros¬ 
teşte” statele sale între fiii lui, „şapte” la număr. „E de 
crezut că Domnul a voit astfel pentru a ne plăti de răută¬ 
ţile noastre, pentru ca discordia să izbucnească între ei. 
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de unde s-a tras nenorocirea noastră şi aceia a întregii 
creştinătăţi''. 

Dacă Murad al Il-lea ia Tesalonicul, e datorită „nota¬ 
bililor" oraşului acesta unde veneţienii, care îl cumpă¬ 
raseră de la despotul Andronic leprosul, introduseseră 
un alt regim, intolerabil; el reclamă doar tributul pe 
care noii stăpîni uitaseră de patru ani să-l plătească. 
Dacă lanina e luată şi ea, pricina trebuie căutată în 
acelaşi sistem italian pe care despotul Carlo Tocco, a 
cărui carieră e schiţată pe larg, voia să o impună supu¬ 
şilor săi albanezi: Murad este chemat în oraşul 
acesta ca un dezrobitor şi un restaurator. Ceilalţi seniori 
albanezi cad în robie datorită certelor lor, şi ca urmare 
a greşelilor făcute. 

Cînd loan al VlII-lea Paleologul pleacă la conciliu 
în Italia, fiii ajunseseră să fie atît de învrăjbiţi încît 
„şi-ar fi mîncat unul altuia inima". Mai tîrziu, autorul 
se opreşte, cu elogii, la singurul reprezentant al familiei 
Cantacuzinilor, la Gheorghe^^. 

împăratul loan ar fi mers, timp de şapte ani încheiaţi, 
pînă în Burgundia, pentru ca să cheme Apusul la războ¬ 
iul împotriva sultanului. Acesta a fost începutul cruciatei 
de la Vama, — şi aici intervine o întreagă poveste, viu 
prezentată, a lui Murad al Il-lea, la început învins, ale 
cărui planuri i-au atras din partea unui ienicer epitetul 
de „dobitoc încornorat şi viclean care mînă pe ai săi la 
măcel". Neobrăzatul retează încheietura picioarelor calu¬ 
lui stăpînului său şi atrage astfel victoria asupra creşti¬ 
nilor surprinşi pe neaşteptate, tratatul fiind deja încheiat. 
Ducele de Burgundia, — dintr-o confuzie cu întîmplarea 
de la Nicopole — ar fi fost prins de turci, în primejdie 
de moarte. 

Mahomed al Il-lea însuşi este „viteaz, iubitor de arme, 
darnic, mărinimos'^^^; nici o laudă pentru adversarul său 
Constantin Paleologul, pe care sultanul îl atacă de cînd 
îşi începe domnia. Luarea capitalei bizantine, în mijlocul 
indiferenţei generale, e pusă şi ea pe seama păcatelor 
lumii creştine. Singurul moment în care intervine o cri¬ 
tică severă a turcilor este cel în care se descrie jaful Con- 
stantinopolului. Nobilii, adunaţi pentru a li se distribui 
funcţiile, ar fi fost ucişi cu grămada^^. 
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Se semnalează însă vrajba dintre creştini care permiţi^ 
extinderea Imperiului otoman’^»; rivalitatea fratelui său 
mai mic Toma ar fi împiedicat în 1453 proclamarea ca 
împărat a despotului Dimitrie, Spandugino istoriseşte 
minuţios crimele săvîrşite de Toma contra vecinilor şi 
a rudelor sale, ca prinţul de Ahaia, şi cutare nobil, 
căruia i Siau tăiaţ urechile şi nasul, i s-au scos ochii, 
sau un Teodor Buhali, care a fost jefuit de posesiunile 
sale’î. 

După un nou elogiu al lui Mahomed, crud dar milos- 
ţiv cu toţi, fără deosebiri de lege, binevoitor, mai ales 
la urmă, faţă de creştinism, care i-ar fi fosţ predicat 
de Scholarios, şi înconjurat de relicvii, — cu o împun¬ 
sătură la adresa prinţilor creştini care întreţin „măscărici, 
panglicari şi alţi oameni de prisos", — Spandugino trece 
apoi la domnia paşnicului fiu şi succesor, Baiazid al 
lî-lea. 

în actul acesta de acuzare generală, singura excepţie 
se face atunci cînd vine vorba de membri din familia 
autorului: astfel, pomenind de Teodor Cantacuzino, din 
ramura sîrbească, cel care a fost prizonier la unguri şi 
fiind sărac nu Sia putut răscumpăra®?; sau de GheorgI][e 
Cantacuzino, fondatorul şi apărătorul Semendriei®^, fori 
tăreaţa sîrbească de la Dunăre®^; de Manuil Cantacu 2 iino, 
care s-a împotrivit singur la atacurile despotului Toma®?; 
de Paleologul Guy care a salvaţ Muşii de cucerirea turi 
ceaşcă şi care, mergînd la Veneţia, a fost făcut general 
de cavalerie®!; de Elena Cantacuzino, împărăteasa văduvă, 
care cu mîinile sale a coborît în groapă trupurile membri¬ 
lor dinastiei din Trapezunt, trimisă la moarte pentru 
un pretins act de trădare; de Ana Cantacuzino, „foarte 
virtuoasa'^ soţie®? a unuia dintre fiii „herţegului" din 
Bosnia®®. Sau atunci cînd acest ostaş, care era şi un 
c^turar, face elogiul lui Gemistos Plethon, „care, după 
părerea grecilor, era omul cel mai învăţaţ în ce priveşte 
literatura greacă şi cel mai deştept din cîţi au fost de la 
Aristotel încoace", — iar Sigismondo Malatesta, cel care 
a ridicaţ la Rimini un mausoleu acestui reprezentant al 
unei întîrziate Renaşteri elenice®’, este înfăţişat ca un 
„cunoscător al literaturii greceşti". 
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Ce se păstrează încă din vechiul spirit, pătruns de 
amare regrete, e numai observaţia dureroasă că soarta 
aristocraţiei bizantine, care pierise îndată după cuceri¬ 
rea turcească, este totuşi preferabilă sorţii unei părţi 
din aceeaşi clasă, cu urmaşi cu tot, care, salvîndu-se, au 
avut de îndurat „ce lucru greu e pentru un gentilom să 
aibă nevoie de mila altuia"®®. El citează cazul său şi 
al acelor tovarăşi cărora papa Adrian al Vl-lea (1522— 
1523) le-ar fi suprimat pensia, unii dintr-înşii fiind chiar 
întemniţaţi, sub bănuiala unei înţelegeri secrete cu 
turcii®®. Sfîrşind, el constată cu durere că „prinţii creştini 
nu se gîndesc decît să petreacă (a darsi buon tempo) 
şi să se nimicească între dînşii, fără să-şi dea seama că 
au în faţa ochilor pilda noastră, care, goniţi din casă şi 
lipsiţi de propria patrie prin desbinările noastre, rătăcim 
prin lume"®®. 

Cînd veneţienii încearcă să recucerească Moreea, 
acest Cantacuzino semnalează sentimentele locuitorilor, 
duşmănoase faţă de turci®^, şi el înseamnă cu satisfac- 
ţie®2 rolul unui Mihail Rali, care lupta sub drapelul 
Sf. Marcu. 

Căci nu de la Orientul ortodox aşteaptă el restau¬ 
rarea Imperiului. Ea trebuie să vină de la papa. Deja 
Adrian al Vl-lea se căia că a lăsat să cadă Rodosul şi 
Scardona, Clement al Vll-lea salvase bastionul dalmatin 
de la Klis®®. Dar Spandugino al nostru se ocupă mai ales 
de papa Leon al X-lea, care avea acelaşi ideal ca cel cu 
care murise predecesorul său Pius al Il-lea, de papa care 
s-a adresat chiar, în mai multe rînduri, acestui emigrat 
pentru a-i cere sfatul asupra celui mai bun fel de a între¬ 
prinde cruciata bizantină. Pasajul, de un mare interes, 
merită să fie redat în întregime: „Deşi amestecat în 
foarte mari războaie, el nu spunea măcar: „vom vedea, 
vom face şi ne vom gîndi", ci toată ziua şi toată noaptea 
frămînta în sufletul său felul în care s-ar putea împotrivi 
duşmanului comun al creştinătăţii. Deci de mai multe 
ori (după cum avea obiceiul) a discutat cu mine şi m-a 
întrebat cu de-amănuntul care e calea de urmat pentru 
a face ca victoria cîştigată de turc la Belgrad să nu-şi 
facă drum. Şi eu i-am răspuns că între alte lucruri, cel 
mai cu priinţă ar fi să încerce a prinde pe otomanul 
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Djem, fiul sultanului Djem, care se afla pe atunci la 
Rodos, şi de a-1 conduce la Roma şi a-1 trimite apoi în 
Ungaria, aşa cum, pătruns de cuvintele mele, hotărîse 
el. Căci otomanii fiind toţi nimiciţi de sultanul Selim I, 
Turcia întreagă s-ar fi răsculat contra lui Soliman, din 
mai multe pricini. Dar intenţia papei Leon nu era numai 
de a face aceasta; el mai voia, întreprinzînd cruciata 
să trimită o foarte mare oaste împotriva turcilor, şi 
vestise aceasta tuturor. El dorea chiar să fie de faţă Ia 
acest război, dar moartea veni pe neaşteptate, neîngăduind 
împlinirea bunului şi dreptului gînd al acestui papă"®'*. 

Duşmanul turc este totuşi, sub al doilea Baiazid, un 
prinţ „paşnic, pios, milostiv şi darnic la pomeni"®^, în 
timp ce fiul său Selim este „mîndru, cu mintea neliniştită 
şi rîvnind la domnie"®®. Domnia acestui prinţ nu ne e 
înfăţişată, şi puţinul care se spune despre a lui Soliman 
cel Măreţ, cu legenda răscumpărării relicvelor din Bel¬ 
grad de către patriarh, pare a fi scrisă de altul®’,dacă 
nu ar fi menţiunea prietenului care i-a vorbit sultanului 
despre soarta copiilor lui Djem®®. De altfel, Soliman e 
prezentat ca un mare dispreţuitor al creştinilor®®. 

Un alt tratat prezintă „funcţiile de la curte, categoriile 
(modi) armatei, obiceiurile vieţii la turci şi datinele 
cîrmuirii*®®''. 


Astfel „cavalerul constantinopolitan'' apare ca sfă¬ 
tuitorul lui Leon al X-lea pentru cruciata împotriv; 
turcilor. 

Un altul dintre aceşti pribegi, Musurus, cretanul 
profesor la Padova, — unde după el a urmat un al 
cretan, Manuil Margunios*®* — elevul lui lanus Lascaris, 
care înlocuia în situaţia de arhiepiscop de Epidaur pe un 
Manuil Rali (Manilius Raila), îndeamnă şi el pe Leon 
al X-lea la lupta contra uzurpatorilor turci, enumerînd 
în versuri, încărcate de epitete arhaice, toate naţiile 
Apusului chemate să participe la ea, pînă la şviţerii pe 
atunci la modă*®^ Un an mai tîrziu, în 1518, papa stabi¬ 
lea pentru fiecare din ele un anumit rol în cruciată: 
împăratul trebuia să atace Balcanii, împreună cu ger¬ 
manii, polonii şi ungurii, în timp ce prin Epir şi-ar 
fi făcut drum francezii, italienii şi iarăşi şviţerienii. 
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sarcina de a ataca pe mare dinspre Gallipoli fiindu-le 
rezervată englezilor şi ibericilor^®^^ 

De fiecare dată cînd se agita ideea cruciatei, se făcea 
apel, prin aceşti capi ai Bisericii ecumenice, la grecii din 
provinciile care nu uitaseră încă regimul veneţian, 
pe care totuşi nu o dată l-au trădat din pricina bizanti¬ 
nismului religios de care rămăseseră legaţi. S-a păstrat 
astfel o scrisoare a învingătorului de la Lepanto, Don 
Juan de Austria, care visa poate la o restauraţie bizan¬ 
tină în folosul său. Semnînd în spaniolă, el se adresează 
în greaca vulgară, de la Messina, la 7 iunie 1572, către 
arhiepiscopul de Monemvasia, Macarie Melissenos, pentru 
a-i da de ştire că va sosi în curînd cu flota, prin Corfu, 
„pentru a spori adunarea creştinilor şi pentru binele 
tuturor"'^®^. Sub conducerea a două căpetenii, ale căror 
pietre de mormînt se mai văd şi astăzi la Neapole, mai- 
noţii se adresaseră „toţi, mari şi mici, preoţi şi bătrîni"' 
către papa, pe care îl tratau drept paatXeia aou, „împă¬ 
ratul catolic şi stăpînul creştinilor"^®®. Ei voiau nu numai 
dezrobirea politică, dar ca „liceele şi vechile academii 
ale Lacedemonei (!) să fie restabilite"^®®. 

O întreagă istorie de comploturi, îndemnuri, încercări 
neizbutite e în legătură cu acel duce de Nevers, un Paleo- 
log din Mantova, care, cîţiva ani mai tîrziu, a avut 
iluzia de-a putea deveni, cu sprijinul aceleiaşi populaţii, 

,Constantin, împărat al romanilor" (1612—1618). Un 
:onte de Château-Renaud, un Pietro de Medici erau ini¬ 
ţiaţi în această conspiraţie, susţinută de mainoţi şi 
de episcopul lor, Neofit; episcopul de Zigo, ceideLace- 
demona: Hrisant Lascaris şi Dimitrie, episcopul de 
Lepanto şi de Arta, Gavriil, cel de Monemvasia, Mitro- 
fan, fiind reuniţi în acest apel către şefii diferitelor cla¬ 
nuri; ei se înţeleseseră şi cu mitropolitul Bulgariei, cel cu 
numele şi proiectele bizantine, Dionisie RaliPaleologul, 
pe care îl vom regăsi în Ţara Românească de cruciată 
sub Mihai Viteazul, apoi cu episcopul de Durazzo, 
Hariton, care trebuia să deschidă poarta Balcanilor, şi 
cu cei mai neastîmpăraţi dintre albanezi^®^. Clanurile 
albaneze au ţinut o adunare generală la Cuc, cu „parti¬ 
ciparea Piperilor, a unui căpitan loan „Reness", şi a 
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principalilor şefi din toate ţinuturile, şi anume din 
Albania de Sus, din Bosnia, Macedonia, Bulgaria, Serbia, 
Herţegovina şi Dalmaţia, care se găseau în stăpînirea 
turcilor", Planul de acţiune era de a pune BJÎna pe cele 
mai de seamă cetăţi, Kruja lui Skanderbeg, Scutari, apoi 
Novi, în Herţegovina, Skoplie, În Macedonia, şi de-a 
se Îndrepta apoi asupra Adrianopolului chiar. Agenţi 
fuseseră trimişi între mainoţi^o®, Un „prinţ al Mace¬ 
doniei" era în aceeaşi epocă la Roma pentru a-şi valo¬ 
rifica drepturile^®*, 

Cam pe aceeaşi vreme apare un Sigismund, pretins 
„prinţ al Transilvaniei, Moldovei, Macedoniei şi Alba¬ 
niei" care se adresează în 1583 nunţiului de la Viena; 
în 1584 el vorbeşte de un proiect „în părţile Levantului, 
unde se află anumit^ ţinuturi libere şi vasale din juris¬ 
dicţia noastră la capul Maina, nesupuse unei alte suvera- 
n,ităţi decît a sa şi care îl aşteaptă azi cu nerăbdare"^®, 
în acelaşi an, aflăm, alături, un loan Gheorghe „despot 
al Moldovei, al Macedoniei, al C[onstantinopolei], rege 
al Alb^iei" care cere senatorilor regatului Suediei 
să fie susţinut în „anumite lucruri care vor fi pentru slujba 
lui Dumnezeu"^^^, 

în Cipru, la începutul veacului al XVII-lea, descen¬ 
dentul prinţesei Charlotte de Lusignan, căsătorită în 
Savoia^^^, era invitat să alerge, ca fost prinţ al acestui 
regat (piinej, împotriva tiranilor turci, pentru a căpăta 
moştenirea vechilor şefi de cruciată, cu „puterea regelui 
Filip", „căci e mare păcat ca un regat ca acela să se găseas¬ 
că în mîinile" „tiranului" otoman. Contra celor „8 000 de 
turci" s-ar putea ridica, — spuneau toţi şefii Bisericii 
cipriote, cu arhiepiscopul Christodulos înfrjinte, cu pro- 
ţopopii, chartofilajfii şi secretarii — pînă la 30 000 de 
locuitori creştini înşrmaţi (1609)^^^. Ducele de Savoia 
e intitulat „basileus". Se aşteptau contingei^te din toate 
părţile insuleF^*. Ceea ce e cu totul interesant este inter¬ 
venţia în acest proiect, care ar părea că trebuie să fie 
de un cafacter cu totul local, a unui prelat macedonean 
chiar, stareţul mănăstirii Kosiniţa, „foarte aproape de 
Filipopol, castelul domnuluiAlejţandru cel Mare", „cuprin- 
zînd o sută cincizeci de călugări", care adăpostise pe unul 
din patriarhii ecumenici şi care reprezenta în acelaşi timp 
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un prestigiu şi o bogăţie^^®. Dar nu uita sâ adauge că 
„patria lui este Ciprul“, fiind nepot al arhiepiscopului 
insulei; el pretindea că numai la vederea lui, şi insula 
se va răscula pentru „rege“. Călugărul acesta declară, 
de altfel, că are legături chiar la Paris, unde mersese 
„în serviciul mănăstiriT^^®. 


în cele din urmă, această propagandă nu rămase fără 
roade. De n-ar fi fost decît din punctul de vedere al unei 
civilizaţii pierdute deocamdată, şi se putea scrie astfel 
în Germania de la sfîrşitul veacului al XVI-lea: „Te 
plîngem din toată inima, Atenă, asuprită astăzi de 
barbari nelegiuiţi şi groaznici. Spiritul liber nu mai 
este: nici şcoli, nici erudiţie; vechile podoabe au dis¬ 
părut; cu greu se adună tributul care trebuie dat; în 
locul Evangheliei mîntuitoare a lui Hristos, stă odiosul 
Coran: acolo unde odinioară glasul unui Vasile, unui 
Grigorie din Nazianz, unui Chrisostom, făcea să răsune 
oracolele Domnului, acum se aud zbierînd preoţii lui 
Mahomed, urîţi de Dumnezeului’. Şi apăsînd asupra 
răspunderii pe care o are în această împrejurare Apusul, 
autorul acestui pasaj insistă asupra menţinerii patriar¬ 
hului şi sfîrşeşte prin a cere să se facă rugăciuni pentru 
naţia atît de nefericită^®. Acelaşi scriitor vorbeşte de 
Grecia „turcită“, „supusă robiei turceşti", de „nenoro¬ 
cirea ei vrednică de milă^n®. El ajunge să guste chiar 
farmecul acestei limbi bizantine şi al actualităţii care 
după părerea lui merită să fie studiate cu interesi^®. 
Declară, în dedicaţia lui către landgrafii de Hessa, că 
„ar fi fost de dorit ca imperiul grecesc să mai existe 
încă şi să înflorească“i“i. 

Din toate acestea, pentru proiectele de cruciată în 
viitor, ceva rămăsese. 

O cunoaştere, destul de completă a istoriei Bizanţului 
pătrunde şi ea în Europa occidentală încă din secolul 
al XVI-lea. Vedem pe Crusius citînd pe Choniates, 
pe Ana Comnena, Zonaras, Pach 5 ^meres, Kedrenos, Chaî- 
kokondilas, „Patria Constantinopoleos“i^“, o istorie a 
cuceririi oraşulup^®, în greaca vulgară, romanul lui 
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Lyb^tros şi Rhodamne, şi vorbind despre războaiele lui 
Vasile împotriva bulgarilor în secolul al ^J^I-leal^^. 
Arată a cunoaşte un rezumat de istorie bizantină, 
„Anthos*', răspîndit pe vremea lui la ConstantinopollS®. 
El tipăreşte chiar o „istorie politică" a Imperiului, care 
începe cu călătoria împăratului j^anuil în ApuslS® şi 
cuprinde numeroase ştiri, neluate în seamă pînă atunci, 
ca cele cu privire la căsătoria pretendentului Mustafa 
cu o fiică a lui Doria, „descendentă a împăratului Ma- 
nuir, prin mamă-sa Zampia sau Zabia, o bastardă, noua 
prinţesă otomană primind numele de „stăpîna Orien¬ 
tului", sau despre moartea acestui prinţ, despre legăturile 
de iubire ale succesorului său, luarea de la veneţieni a 
Tesalonicului, fuga „muierească" a apărătorilor veneţieni, 
moartea împărătesei Maria, care ar fi fost o Cantacuzină 
sau soarta fiului lui Luca Notaras, Isaac. 


încă din 1570 Geneva „allobrogă" avea ca profesor 
de limbă grecească un grec, pe cretanul Francisc Porto, 
fost elev, la Nauplia, al lui loan Zigomalas. Fiul său 
rămase în Elveţia, stabilindu-se ca profesor la Lausannel^’. 

Dar veacul acesta al XVI-lea a cunoscut mai cu 
seamă, în locul refugiaţilor care aduceau cu dînşii cunoş¬ 
tinţa elenismului, pe caligrafii şi pe copiştii de manu¬ 
scrise. Printre aceşti caligrafi trebuie număraţi lacobEpis- 
copopulos, care pe la 1570 se îndrepta prin Germania în 
SpanialS®, Constantin Palaiokapa şi un alt Diasorinos, 
lacob, căpătuiţi în Franţalîî. 

Unul dintre dînşii, lacob Basilikos, prieten cu Dia- 
sorinosl^o^ merită pentru îndrăzneala aventurilor sale să 
fie înfăţişat prin cîteva amănunte din biografia sa unică 
şi de necrezut. 

Student în medicină de la IVţontpellier, unde auzise 
vorbindu-se despre el Felix Platter, colegul său din Berna, 
lacob fu amestecat în treburi urîte: bănuit de asasinat, 
executat în efigie, pentru a-şi reîncepe apoi escapadele 
la Paris, în suita unui senior german care-1 va duce în 
ţara lui, ajungînd din caligraf ce fusese oştean şi istoric 
de bătălii, el ar fi început totuşi prin a fi, — împreună 
cu Hermodor Lestarchos, de care va fi vorba mai departe, 
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ca de unul din dascălii vremii, pe teritoriile Veneţiei,— 
elevul lui lanus Lascaris^®^. 

El îşi atribuia titlul de despot al acelei insule Samos, 
rămasă atîta timp fără stăpîn^®^ şi de marchiz de Păros, 
insulă care se poate întrezări din izvoare — cu biserica 
ei Protronos^®® şi cea a Maicii Domnului, Exochoriana^®^, 
aproape împresurată de piraţi împreună cu episcopul 
ei de Paronaxia^®®, lipsită de provizii, afară de brînza 
şi de puţinul grîu din mănăstirea ei, dar trebuind să se 
supună ducelui Arhipelagului — ; „marchizatul" se tră¬ 
gea de la propriul său nume de familie, pe vremea cînd 
era student la Montpellier: „Vasilico di Marcheto"^®*. 

în 1562, ajungînd domn al Moldovei şi iscălind 6 St- 
oKOTTjţ, dar cu adăugarea PaaiXei!)^ {deci rege) MoXSajBîac, 
lacob, acum voievodul loan^®’, care pretindea, după 
documentele sale, că se coboară din Ştefan cel Mare, 
vorbeşte în calitate de împărat bizantin despre Constan- 
tinopolul „imperial" ((BaniXl?), de darul divin al domniei 
sale, 0£6So'ro? dlpx''). de supuşii săi, ijTrT^xooi^®®. 

O catastrofă răsunătoare va pune capăt carierei 
meşteşugit de teatrală a acestui visător, dublat de un 
măreţ şarlatan. 
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Cohstantinopolul cei mare. Raliaţii. 
Permanenţa formelor bizantine 


Cucerirea avea să schimbe caracterul Constantine- 
polului* Nu numai pentru a înlocui pe cei care căzuseră 
în timpul apărării şi al măcelului „legal'' de trei zile, 
dar pentru a avea o capitală plină de lume, Mahomed al 
Il-lea se grăbi să-şi populeze din nou oraşul cucerit, 
în privinţa naţionalităţii şi a religiei fu destul de mări¬ 
nimos: alături de turcii colonizaţi, ca cei ce-1 preceda¬ 
seră la Dunărea de Jos, el puse să se aducă „exilaţi", 
„surghiuni" greci de la Agatopolis, din Mesembria, Selim- 
bria^, Heracleea, Panidos, Orestias, pînă şi din Adriano- 
pol şi „din multe alte locuri", „dăruindu-le case, fiecă¬ 
ruia după tagma lui": pe un preţ de nimic cumpărară fal¬ 
nice proprietăţi^. După trecere de peste un veac, sulta¬ 
nul turc refăcea opera lui Constantin cel Mare. Numi¬ 
rea însăşi a unui patriarh ar fi fost, după spusele unui 
grec din secolul al XVI-lea, determinată de dorinţa a- 
ceasta de a repopula oraşul decăzut sub Paleologii pri¬ 
mejduiţi şi săraci®. După fiecare cucerire avu loc un nou 
transport de coloni, ca cei din Lesbos şi Foceea^. S-au 
adaus apoi greci şi latini de la Amastris (Samastro) şi 
dinCaffa, luată cu asalt în 1475®, apoi oameni din Tra- 
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pezunt® şi diuEubea, anume din; Ftelion, Gardiki, Chal- 
kis^, din cetăţile moldovene ale Chiliei şi Cetăţii-Albe®, 
şi în urmă chiar din Siria, Ungaria şi Polonia®. Fură 
atîţia oameni nedeprinşi cu clima, încît pe la 1475^® a 
izbucnit o molimă între dînşii. Meşteşugari şi alţi locui¬ 
tori din Tabriz aveau să se adauge. Aici, în mijlocul aces¬ 
tor noi veniţi, merse să-şi stabilească ScaunuP^ la Pamma- 
karistos, în vechea mănăstire de călugăriţe, patriarhul. 

în acest măreţ oraş al Constantinopolului imperial, 
prădat, dar cîtuşi de puţin ruinat, în care fosta reşedinţă 
a patriarhului devenise monetăria împărătească^^, şi 
unde pe la 1591 se putea contempla încă pe cupola Sfintei 
Sofii Pantocratorul, Dio pudre intiero, cum spune un călă* 
tor italian^®, se vedea încă mănăstirea Manganelor^^, Stu- 
dion, cea plină de fresce^®, Sfînta Teodosia, devenită 
Daul-giami^®, Sf. loan, închisă din pricina vecinătăţii 
uneimoschep^, Sf. Nicolae^®, Prodromul şi Aetos, cea rui¬ 
nată, plină şi ea de fresce. Petra, mănăstirea Pantocra¬ 
torului, biserici care de la început deveniseră moscheP®. 

Dar pentru creştini, aproape de noua patriarhie era 
— dacă nu Sf. loan al Maicilor^® — lîngă Sf. Nicolae 
de la mare^^, lîngă Studion, Sf. Teodor, bogat zugrăvită, 
cu capiteluri corintice, podită cu mozaice înfăţişînd 
animale şi flori^^, Sf. Eufemia^®. Cei de la Galata mergeau 
la biserica Chrysopighiei^^. Gerlach descrie slujba care 
se oficia, cu corul de copii, condus de dascăl. Se pomeneau 
numele tuturor patriarhilor şi se cerea pomană pentru cei 
strîmtoraţi^®. 

în împrejurimi, bisericile mai cunoscute erau: cea a 
Sf. Paraschiva, la Haschioi^®, unde locuia patriarhul 
Mitrofan^^, cea a Sf. Pantelimon la Cuzgunciuc^®, cea a 
Sf. Dumitru^®, a Sf. Constantin, în satul de caramanlîi, 
care-şi uitaseră limba®®, a Sf. Mihail®^. Au mai fost ci¬ 
tate şi altele, deseori „închinate" Locurilor Sfinte de 
trei continente în care se aflau ortodocşi, la Ciub-Ali, 
la Paiaţa, pentru „slavi", la Balina, la Sarmasichi, la 
Salma-turuc, la Belgradul Constantinopolei, la Psama- 
theoi, la Hexi-marmara, la Kontoscalion, la Tatabuloi, 
la Beşictaş, la Ortachioi, la Curu-Ceşme, îndrăgită, mai 
tîrziu, de fanarioţi, ca şi Arnăut-chioi, la Bebec, la Bal- 
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ta-Liman, la Neochorion®^, dar unele sînt numai dintr-a 
doua jumătate a secolului al XVII-lea, 

Mănăstirea Studion ajunse cartierul armenilor, care, 
fiind uneori giuvaiergii bogaţi®®, plăteau sultanului chirie 
de o mie de ducaţi pe an®^. Marea biserică a Sf. Gheorghe, 
cea mai frumoasă după Sf. Sofia, le rămăsese lor®®. Epis¬ 
copul armean lua loc în procesiuni îndată după cel ecu¬ 
menic, şi cu prilejul circumciziunii unui prinţ Mahomed, 
s-a putut înfăţişa cu optzeci şi şase de preoţi şi două sute 
patruzeci de credincioşi®®. 


Patruzeci de mii de evrei locuiau între zidurile capita¬ 
lei, după un veac de la cucerirea ei, în partea dinspre Bos¬ 


for, trăind din corner 
pricepeau şi la astro 


şi meşteşuguri. Deseori medici, ei se 
ogie®"^. Cartierul lor arsese, dar fu în¬ 
dată refăcut, în condiţii mai bune®®. Numărul lor spori în 
curînd cu maranii siliţi să părăsească Spania, în veacul 
al XVI-lea. Pe âţeeaşi vreme cînd don Josă trimitea în 
Moldova vin de Malvasia, cumpărat în Creta®®, Ester, 
zisă Chira, prietena mamei sultanului Selim al Il-lea 
şi confidenta celei a sultanului Mahomed al IlI-lea ajunse 
„vameşă'' a Imperiului, şi cum se bănuia că ar fi bătut 
monedă falsă, fu ucisă de spahii, cadavrul ei ars, iar bucă¬ 
ţile expuse; de acum înainte li se porunci evreilor să 
renunţe la luxul lor şi să poarte mereu tichia roşie*®. Cu 
toate acestea, evreii rămaseră amestecaţi în viaţa constan- 
tinopolitană şi mai marii Imperiului cereau, în caz de 
boală, să fie îngrijiţi de hekimii lor*^. 

Nepotul, prin căsătorie, al dohei Gracia IVţendez, fos¬ 
tă Beatriz de Luna, don ]os6 Miquez, duce de Naxos, 
şeful unui grup de cinci sute de emigraţi*^, restauratorul 
Tiberiadei, era, alături de un Bendus, un Solomon, una 
dintre personalităţile cele mai de vază din Imperiu. Sul¬ 
tanul Selim, după ce-1 făcuse „mutefariaka", îi dăduse, 
pe cînd avea monopolul vinului, douăsprezece insule, 
printre care şi Andros*®. 

Călătorul german Dernschwam ni-1 prezintă păzit 
de ieniceri, slujit de servitori aduşi din Spania, cu „băr¬ 
buţa lui ascuţită" ieşind din faldurii veşmîntului de 
mătase, garnisit cu hermină. El reţinea la masă pînă la 
optzeci de persoane şi ţinea, pe chelţuiala lui, spitale. So- 
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ţia sa pe care o luase în căsătorie cu vîlvă mare, invitînd 
3 099 de persoane, era fiica senorei Mendez^^. ya fi vor¬ 
ba ceva mai departe de modul în care înţelegea el să fie 
„duce" şi succesor al vechilor prinţi veneţieni. 

Acelaşi Dernschwam, care cunoscuse pe bogatul Sa- 
muil, socoteşte numărul evreilor la Constantinopol, în 
1553, la 15 035 de inşi, fără femei şi copii, pe lîngă alţi 
20 000 la Tesalonic. Descrie şi el pe văduva lui Diego 
Mendez, pe care ea îl înmormîntează la Ierusalim, şi al 
cărei frate, stabilit la Anvers, se numea Franţois, adău¬ 
gind că devenise foarte bogată vînzînd grîne, lînă şi pi- 
per^^. 

Greci din Caramania, vorbind turceşte^®, formau 
laolaltă un grup important^^. 

Numărul sirienilor, neorganizaţi, al arabilor va ajun¬ 
ge îndată foarte mare^®. 

în sfîrşit, nimic nu se schimbase în felul de-a trăi al 
italienilor, deveniţi în curînd statornici levantini. Ma- 
homed al Il-lea le confirmase o largă autonomie, a doua 
zi după cucerire^®. Către 1580, ei aveau la Galata maţ multe 
biserici: Sf. Francisc, Sf. Benedict, Sf. Petru, Sf. 
Gheorghe, Sf. Fecioară, Sf. Ana, Sf. ţlara, Sf. loan®®. 
Procesiun,ile .^rau nestînj^nite^^. Se ducea o vţaţă'în care 
nu lipseau vechile datinţ apusene. Cu toată diferenţa, 
foarte clară, pe care o stabilea faţă de greci credinţa 
lor catolică, cu toate excomunicările greceşti, îndreptate 
împotriva cununiilor mixte®^, căsătoriile greco-latine 
erau destul de dese. Se găseau la Pera — spune un călă¬ 
tor german, — „tot felul de plăceri şi de distracţii contra 
melancoliei şi a tristeţii"®®. 

Reprezentantul cretanilor la Galata, Leonin, avea, 
pe la 1570, destulă trecere pentru a impune pe unul din¬ 
tre ai săi pe Scaunul metropolitan vacant al Filadelfiei®^. 

yneori se încheiau căsătorii între persoane care apar¬ 
ţineau unor confesiuni creştine diferite. Către jumăta¬ 
tea veacului al Xyi-lea, un veneţian scrie: „bărbatul 
trăieşte după moda frîncească, iar femeia după cea gre¬ 
cească, după vechile datini, şi aceasta e pricina pentru 
care nu e nţcţodată între ei bună pace şi iubire"®®. 
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în Pera de Ia sfîrşitul veacului al XVI-lea era şi o 
colonie de occidentali, francezi, un senior de la Plan- 
che, germani, saşi din Ardeal, ceasornicari, armurieri, 
cuţitari^®. Pictorul cel mai bun era un francez®"^. Un bas¬ 
tard de doge veneţian, Aloisio Gritti, prieten cu sultanul 
Soliman, visa la tronul Ungariei; cutezătorul aventu¬ 
rier care, vorbind turceşte şi greceşte, „trăia cu turcii 
ca un turc şi ca un creştin cu creştinii", purtînd pe capul 
lui zănatic o căciulă ungurească, fusese ţinta atenţiei 
generale cu cîţiva zeci de ani mai înainte®®: în jurul său 
era un capugi, un chehaia şi o mie de inşi, dintre care 
cinci sute de robi, slujeau în seraiul lui, ce cuprindea 
şase sute de cai. Ca „marii greci" de mai tîrziu, el luase 
în arendă veniturile Imperiului, împreună cu vămile 
de la Gallipoli şi Angora, căpătase beneficiul unui epis¬ 
copat din Ungaria, astfel încît avea aproape o sută de 
mii de ducaţi pe an la dispoziţia capriciilor sale. Fiica 
lui, Marieta, despărţită de un Cicogna, se căsători cu un 
pretendent Ia tronul Moldovei. Pe vremea aceia, vizirul 
era un grec, lunus®®. 

în naraţiunea spaniolă atribuită luiCrist6bal de Villa- 
lon®®, populaţia Constantinopolului la sfîrşitul veacu¬ 
lui al XV-lea era prezentată astfel, după listele oficiale: 
40 000 de case de creştini, 10 000 de evrei, 60 000 de 
turci. Pera are 4 000 de case; 10 000 de case de greci sînt 
în împrejurimi. 


Iată unul din actele prin care Mahomed al Il-lea, le- 
gîndu-se printr-un solemn jurămînt, îndeamnă, în urma 
ofertei făcute de ei unui agă turcesc, pe cîţiva dintre no¬ 
bilii care stătuseră pînă în ultima clipă în preajma pre¬ 
decesorului său, să se înapoieze acasă: „seniorul Sphran- 
tzes (Phrantzes) cu toţi ai săi, seniorul Manuil Râul cu 
toţi ai săi, seniorul Dimitrie Lascaris cu toţi ai săi şi 
Diplovatatzes, Kavakes, Pagomenes,Frangopulos şi Sgu- 
romali", — pe care-i vom găsi, un veac mai tîrziu, în 
Moldova — „şi Mavropapas şi Filantropenes şi Petro- 
Bua", — albanezi — „şi toţi cei care vor voi să vină"®^. El 
a folosit pe un arhitect bizantin, Christodulos, căruia i-a 
dăruitun întreg cartier, aproape de biserica Mugliotisa®^. 
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Despotul Andrei Paleologul 
(după Pinturicchio) 
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Dintre vechile familii, au fost deci unele care s-au ţi¬ 
nut mai mult sau mai puţki la o parte, după cucerire- 
S-a întîmplat chiar că Manuil, fiul despotului Toma, sfă¬ 
tuit de prietenii săi Mangafas, Contos şi un anume Nico- 
lae, a părăsit Roma, locul de retragere al familiei sale, 
pentru a se prezenta sultanului. El obţinu de la mila 
lui Mahomed pămînturi la Siretion, la Ampelition şi 
o roga, pensie de o sută de aspri. „I-a mai dăruit şi doi 
robi şi două roabe frumoase şi de la ţiitoarele acestea 
avu el doi fii, loan şi Andrei". El îşi va sfîrşi zilele în 
acest sălaş onorabil®^, şi nu ca refugiat în Ungaria®^ 
Primul dintre fiii săi a murit creştin, şi i s-a îngăduit 
să fie înmormîntat la Pammakaristos®®, în timp ce celă¬ 
lalt, chemat la curtea sultanului Selim, luă numele de 
Mahomed. 

între aceşti membri, rămaşi creştini, ai vechii aris¬ 
tocraţii bizantine. Teodor Spandugino Cantacuzino ci¬ 
tează pe „serenissimul domn, seniorul Manuil Paleologul, 
despot al Greciei, care avea dreptul, neîngăduit „ori¬ 
cărui senior al Turciei" de a se aşeza în serai lîngă birou¬ 
rile tefterdarului", „în capul pieţei, într-o loggia făcută 
din marmura cea mai fină"®®. Aiurea, despre acelaşi: 
„nimeni, oricît de însemnat ar fi el, nu cutează să se aşe¬ 
ze alături de cortul împărătesc, ci rămîne ceva mai la 
o parte. E drept că cel mai apropiat dintre toţi pe vremea 
sultanului Baiazid, cum pot spune că am văzut şi eu, 
era despotul Manuil, pe care, deşi creştin şi de naţie creş¬ 
tină, împăratul voia totuşi să-l ştie respectat de toţi 
şi ţinut în mai mare cinste decît oricare alt senior"®"^. 

Un Matei, fiul luiPavel Asanis, care semna şi „Paleo¬ 
logul", soţul unei Eudaimonoiani®® a trăit o vreme pe 
lîngă despotul Dimitrie®® al cărui nepot era, prin mamă, 
dar cînd sărăcia a risipit curtea acestuia, el a murit de 
supărare, soţia lui „despina", şi fiica sa, al cărei veşmînt 
a devenit un sacos în biserica patriarhală, urmîndu-1 în 
mormînf^®. Şi totuşi sultanul, văzîndu-1 mergînd pe jos, 
îi dăruise un cal, îmbiindu-1 să intre în corpul său 
de gardă. 

Din Trapezunt au venit un Kabazites, marele „mesa- 
zon" al acestui imperiu şi nepotul lui Zagaris, un Paleo- 
log, al cărui văr, fiul unei alte fiice a lui Zagaris, 
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stabilită, în Serbia, devenise paşa Mahomet^^. Era proto- 
vestiar. Bigam, şi dorind să capete binecuvîntarea 
patriarhului loasaf I pentru căsătoria lui cu fiica duce¬ 
lui Atenei, el aduse astfel căderea capului Bisericii^^. 
Era un om priceput în mînuirea arcului şi pătimaş la 
jocul cu zarurile, într-atît încît a murit în timp ce juca. 

Un alt grec din Trapezunt, Gheorghe Amirutzi, s-a 
lepădat de lege, cu fiii săi odată’^. 

Un grup întreg de renegaţi se închegase la serai şi 
hotăra în voie de patriarhie’^^. Fiul lui Gidos(de la Guy), 
— numit astfel sub influenţa Lusignanilor Paleologi — 
deveni beglerbegul Has-Murad, ucis în marea luptă îm¬ 
potriva lui Uzun-Hasan'^5. Skanderbeg, fiul lui Amirutzi, 
a tradus pentru sultan codicii greci şi tratate de teologie, 
avînd funcţia de secretar şi hasnadar, păzitor al tezau¬ 
rului. Se aflau pînă şi în jurul lui Mahomed tineri care 
rămăseseră creştini*^®, dar comandantul trupelor turceşti 
în faţa Rodosului fu un Paleolog renegaU*^, iar în 1500 
Mezed-Paşa era tot un Paleolog, avînd alături un alt 
renegat, care se trăgea din marile familii'^®. 

în preajma prinţesei sîrbeşti Mara, văduva lui Murad 
al Il-lea era fratele ei Grigore şi nepoata ei Caterina, 
văduva contelui de Cilly; într-un act din 13 aprilie 
1479 această prinţesă, care avea proprietatea unei vămi, 
lîngă Athos, luase titlul de „sultana autocratului Murad, 
cucernica ţarină Mara, fiica despotului Gheorghe'"^®. 

Alte familii nobile vegetau ca arendaşi ai Imperiu¬ 
lui în Moreea şi în alte părţi din provincie, la Midia, 
la Sozopol, la Mesembria: astfel Mamona şi Notaras, 
Muzalon, Vatatzes şi Diplovatatzes, Lascaris, Asanis, 
Chrysoloras, Eugenikos®®. 

Vom vedea în ce fel capitalurile căzură curînd în 
mina lor, nutrindu-le astfel ambiţia politică. 

Critobul din Imbros a folosit toate mijloacele reto¬ 
ricii sale de linguşitor şi toate amintirile sale de istoric 
pentru a ridica în slavă persoana şi opera cuceritorului®^. 

Pe nesimţite căpetenia păgînilor va căpăta numele 
de „basileus“®^. între fraţii ultimului împărat şi între 
„împăratuU turc, un cronicar de la începutul veacu¬ 
lui al XV-lea pare a înclina către acesta din urmă. 
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prezentînd campania sultanului împotriva lui Dimitrie 
şi a lui Toma drept pedeapsă, a neîncetatelor vrajbe din¬ 
tre ei şi a păjă^irii datoriei lor faţă. de Imperiu®^; el vor¬ 
beşte chiar ca de o înaltă, cinstire pentru aceşti Pa- 
leologi din ultimul ceas despre că,să,toria celebrată, „după. 
obiceiul agarenilor“, a fiicei lui Dimitrie cu sultanul®^, 
ca şi de cununia acestuia cu fiica împăcatului din Trape- 
zunt, la cererea sa®®, prinţesa fiind cedată, apoi hogei 
sultanului. Purtarea despotului Dimitrie, cu dezmă.ţul 
lui la vînă.toare, e înfierată, în chipul cel mai aspru®®: 
el fu pîrît sultanului pentru a fi împă.rţit cu arendaşii 
săcii un venit împăcatesc la care îşi avea partea, şi vizi¬ 
rul Mahmud abia putu să.-l scape de la moarte pe acest 
nenorocit prinţ; fu oprit însă de-a mai merge calare®’. Des¬ 
pre împăratul din Trapezunt se spune ca era „nevrednic 
de domnie"®®. Elogiul final al lui Mahomed, — cel nepăr¬ 
tinitor, iute la faptă, amic al învăţaţilor chiar, şi mai 
ales dacă erau creştini, excelent administrator, voind 
să afle prin sine însuşi toate, mergînd pînă a face inspec¬ 
ţii de noapte ca vechii basilei, cerînd să ştie amănunte 
despre orice fel de lucru, întru-atît încîtpunea să se însem¬ 
ne de un psalt grec cîntările persane, — este elogiul unui 
monarh legitim. Şi ca despre un August se spune că „a 
întins pînă departe graniţele imperiului său®®". 

Găsim la grecul acesta o judecată favorabilă şi pen¬ 
tru modestul şi dreptul Baiazid al Il-lea®®, şi Selim 
însuşi este lăudat pentru a fi îngăduit să se deschidă 
bisericile pînă atunci închise®^. 

Cu toate plîngerile împotriva „agarenilor", se putea 
spune, de un bun cunoscător al grecilor, în a doua 
jumătate a veacului al XVI-lea, că „nu voiesc un altul să 
le fie stăpîn, în afară de turc, nici măcar un creştin"®-. 
Ei simţeau că imperiul acesta redevenea al lor. Un timp, 
chiar la Constantinopol, raporturile cu occidentalii se 
mărginiseră la cîţiva funcţionari de ambasadă, ca Şte¬ 
fan Gerlach sau Solomon Schweiger, care a mers pînă 
în Egipt, cu David Chytreus, un călător erudit; abia 
de la 1580 înainte ambasadorii înşişi încep a se interesa 
de lumea aceasta pe care o folosesc uneori, dar o dis¬ 
preţuiesc în fond. 
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Sublima Poartă in sec, al XVI-lea 
(dupâ Crusius) 


www.dacoromanica.ro 































Un simţămînt de mîndrie începea deci să însufle¬ 
ţească pe grecii rămaşi sub domnia acestui sultan, care 
printr-un ordin împărătesc interzisese orice jignire adusă 
creştinilor®^. „Sultanul" — se putea scrie în a doua jumă¬ 
tate a veacului al ^Vl-leaera foarte mulţumit de a 
fi şeful şi împăratul unui asemenea neam"®^. Despre unul 
dintre succesorii săi din secolul al ^Vl-lea, Murad al 
IlI-lea, fiul unei creştine din Păros, cu multă trecere, 
se spunea că ar fi cumpărat pe ascuns o icoană a Maicii 
Domnului®^. Sultanul este, pentru patriarhul Maxim, 
în 1480, „prea slăvitul monarh", şi scriind dogelui Vene¬ 
ţiei pentru a-i cere ca ortodocşii oraşului să nu mai fie 
asupriţi, el vorbeşte în felul acesta despre politica reli¬ 
gioasă a stăpînului său: „Astfel marele şi preaslăvitul 
monarh, fiind de altă lege, îngăduie creştinilor şi 
tuturor celorlalţi să fie liberi în ce priveşte părerile şi 
credinţa lor, şi aflînd, ceva mai înainte, că în Ţara Româ¬ 
nească armenii sînt asupriţi pentru a fi făcuţi ortodocşi, el 
a scris şi a trimis poruncă anume că legea lui Dumnezeu 
nu îngăduie silnicie, şi a împiedicat în felul acesta asu¬ 
prirea"®®. Sultanul apare chiar ca susţinătorul Bisericii 
ecumenice în revendicările sale de drepturi faţă de Vene- 
ţia®7. 

Mahomed al Il-lea folosea limba grecească, aşa cum 
o făceau de altfel predecesorii săi, în scrisorile adresate 
comandanţilor fortăreţelor balcanice depinzînd de dînşii, 
în misiunile solemne către doge®®, ţu Ordinul din Rodos, 
corespondenţa rămase în greceşte®®. Şefii provinciilor 
occidentale din Balcani aveau secretari greci. De la o 
insulă veneţiană la una turcească corespondenţa se făcea 
tot în greceşte^®®, ţaracterul grecesc al insulei ţreta a 
rămas dealtminteri neschimbat în toate contractele pri¬ 
vate şi chiar în actele notarilor, care se intitulau (Bacrt- 
Xtx% e^o’jCTLat;, dar, fireşte, în raport cu Imperiul 
de apus^®^; şi nu numai în ţreta, dar şi în insula Zante 
limba grecească era limba oficială^®^. 

Mai puteau fi considerate ţurţi greceşti şi cea a 
dinastiei Tocco din Artaşi Santa-Maura, peceţile doar şi 
semnăturile păstrîndu-se, ca pentru contele Leonard, 
în italieneşte sau în latineşte^®®. Ba încă, în cutare 
insule ocupate de ei, Nisiros, Kos, ospitalierii foloseau 
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aceeaşi limbă, căpeteniile lor semnînd în chip de vopitxol 
şi xaTreTavot^®^; un privilegiu acordat de marele-maes- 
tru unor insulari, charciţii, este în greceşte^®^. 

Către 1470, hanul Crimeii, Mengli-Ghirai se folo¬ 
seşte de limba grecească pentru a chema în ajutorul 
său pe Bartolomeu de Campofregoso, dogele Genovei, 
contra unui „emiraki“, în care s-ar putea recunoaşte 
viitorul învingător şi suzeran al dinastiei sale, Maho- 
med al Il-lea^®®. 
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3 

Autonomille locale 


Ca şi vechiul Bizanţ, statul dinastiei musulmane 
a otomanilor păstra deprinderea autonomiilor locale. 
Le regăsim de la un capăt al Imperiului la celălalt. 


I. Comunităţi creştine pe continent 

Chiar în faţa Constantinopolului, Insulele Princi¬ 
pilor erau ca pe vremea împăraţilor, Cîţiva patriarhi 
destituiţi trăiau acolo, între cărţile lor, pe la sfîrşitul 
veacului al XVI-lea; primeau oaspeţi străini, care admi¬ 
rau frumuseţea femeilor din insulele acestea^. Abia 
se stabilise stavropighia patriarhală a Mîntuitorului*, 
Patriarhul Mitrofan (mort în august 1580) puse să se 
zidească, la Chalki, mănăstirea Sfintei Treimi^, în care 
avea să se retragă^. Tot în această insulă, în mănăs¬ 
tirea Kamariotisa, fusese înmormîntat, la 1554, şi 
patriarhul Dionisie®, Acolo se păstrase o bibliotecă, în 
care se găseau Fotie şi Manasse®. 

în Tracia, care-şi ducea mai departe viaţa de provincie, 
Adrianopolul ţinea pentru creştini cele cincisprezece bise- 
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rici ale sale^; la Filipopol mai erau încă opt®. La Enos, 
continuau să trăiască în jurul mănăstirii Scalot4®, la Vela, 
în jurul mănăstirii lui Hristos^®. loachim, patriarhul 
depus, îşi sfîrşi zilele la Sozopol, la Marea Neagră, 
unde era altă mănăstire vestită^^. 

în Tesalia, populaţia mergea în zilele de sărbătoare 
la lăcaşul sfînt al lui Luca Stiriotul^^. 

Atena mai avea încă, la 1578, 12000 de locuitori^^. 
Dar numărul credincioşilor era foarte restrîns în bise¬ 
ricile ei frumoase, edicule păstrînd fragmente antice 
şi rămăşiţe bizantine. 

în fundul Moreii, care avea, la Nauplia, mănăstirea 
Trinităţii, cele patrusprezece sate de ţaconi vorbeau un 
dialect pe care erudiţii germani, care se interesau de 
studiile greceşti, îl socoteau cea mai veche şi mai pură 
limbă elenică^^. 


II. Insulele 

Cît despre insule, să considerăm în primul rînd 
Arhipelagul, il ducame al veneţienilor. 

Cum în 1496 se credea că sultanul are de gînd să 
ocupe Păros, au pus să fie înălţat steagul VeneţieP®, 
Ducele loan Crispo, care ţinea încă Naxos şi Milo, murind 
cu doi ani mai înainte şi nelăsînd decît doi bastarzi, 
locţiitorul, Nicolae Sommaripa chemă în ajutorul său 
pe Nicolae Cappello care comanda corăbiile Republicii 
în Arhipelag, cedînd întregul domeniu în schimbul 
unei pensii pentru familia Crispo^"^, Dar Nicolae, şi 
apoi Cursino Sommaripa continuară a figura ca seniori 
de Paros^®, iar Francisc Crispo guverna în 1508 ducatul, 
în care ar fi dorit să se cuprindă şi insula Nio, după 
datina RomanieP®, Se judeca pe atunci la Veneţia un 
proces între duce şi „universitatea din Milo"^®. Cum în 
1509 bîntuia în aceste insule ciuma, şi se aflase că ducele, 
gonit de molimă, a fost ucis pe mare de piraţi, înspre 
Modon, Senioria se gîndea să ocupe domeniul rămas fără 
stăpîn^^. Ştirea era falsă. Ducele fu prevenit să păstreze 
pacea cu sultanul, ferindu-se de actele dese de pira- 
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terie-*-^; el avea să vină în curînd la Veneţia^^, încă de 
la 1537 insula Andros fusese restituită lui Cursino Somma- 
ripa^^, 

în vreme ce familia Corner continua să stăpînească^^ 
insula Carpatos (Scarpanto), ducele de Păros şi de Naxos, 
constrîns de sultan în 1537, cerea ajutorul lui Francisc I. 
Latinii erau în conflict cu patriarhul de Constantino- 
pol, care-şi trimitea exarhul acolo şi, recăpătînd trei 
mănăstiri, aţîţa populaţia contra stăpînirii străine^®: 
oamenii din Andros reuşiră să-i gonească^"^. 

Alături, Miconos, insulă veneţiană, se apăra contra 
piraţilor*^®. La Andros, se adunau în jurul bisericii Zoodo- 
hos Pighi^®. Insula va sfîrşi prin a deveni şi ea senioria 
celebrului „mare evreu", losif Naşi, succesorul ultimu¬ 
lui duce al Arhipelagului, lacob Crispo®®. 

Avem pînă aici definiţia acestei autonomii, pe vechea 
bază, desigur bizantină: sultanul nu pretinde decît 
„vigla", paza împotriva piraţilor creştini; nu vor fi recrui 
ţări de tineri pentru ieniceri, nici „angarii"; biserici 
vor putea fi zidite; se poate circula noaptea, dar cu 
felinarul în mînă®L 

La capătul acestor hărţuieli, ducele lacob Crispo, 
devenit paşnicul tributar al sultanului, se plîngea în 
1565 de situaţia lui în termenii aceştia: „odinioară dom-: 
neau boieria (dcp^^ovxia) şi nobleţea (euyeveia) şi acum 
domneşte nevoia, angaralele şi suferinţele, iar noi cîri 
njuinj (oixovofxufxev) ca împuterniciţi şi vicari (e^uoaiaaxal 
xal e7r[Tpo7roi)“®2. Dar beratul sultanului îi asigura 
întreaga libertate, cu condiţia să nu se înţeleagă cu 
piraţii creştini ai Imperiului®®. 

Noul stăpîn tolera deci, încă din secolul al XVI-lea, 
autonomii ca cele dintr-o parte a Arhipelagului în care 
ducele acesta italian, stabilit la Naxos, păstra şi insula 
Milo. Sub „marele evreu", care respecta „assisele" Româ¬ 
niei în ducatul său, trăiau familiile Sommaripa, Gozzai 
dini din Sifnos, Michele, Pisano, Sagredo, Querini, toţi 
foşti seniori ai statului căzut în vasalitate®^. 

Locţiitorul lui don Jos6, Coronello, bănuit a fi aţîţat 
pe turci la luarea insulei Tinos, fu prins de locuitorii 
din Syra şi predat în 1571 veneţienilor care, după ce-1 
transportară în Creta, sfîrşiră prin a-1 libera; el va 
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fi succesorul stăpînului său, mort la 2 august 1579. Mai 
tîrziu, un turc se intitula: „Soliman-bei, din ducatul 
de Naxos, senior de Andros"®®. 

„Marele evreu" încercase a reînnoi regimul ducilor 
din Arhipelag, dînd documente în italieneşte, acordînd 
scutiri de vamă, chiar de la Naxos şi Milo, călugărilor 
din Patmos^®. El se făcea reprezentat prin acel doctor 
Coronello care se bănuia a fi fiul unui alt evreu cu vază, 
Solomon, intitulîndu-se „prea înălţimea sa, şi măritul, 
foarte marele domn Francisc Coronello, doctor în lege 
şi guvernator general în numele prea-ilustrului şi prea- 
înălţatului domn losif Naşi, duce de Naxos şi senior 
de Andros"; era „un om de foarte mare valoare" şi a 
cărui ambiţie îl îndemna să-i sfătuiască pe turci a cuceri 
insula Creta. „Guvernatorul general din Naxos" era 
Niccolo di Marin®^. Jos^ dispunea şi de Patmos®®. Urma¬ 
şul vechilor prinţi, Francisc Sommaripa iscălea modest 
ca „beizadea" de Andros, „fiu de domn"®®, în timp ce 
el, al cărui titlu oficial era „Dei gratia dux Aegei Pelagi, 
dominus Andri"^®, iar pecetea sa purta „Io. Naci, dux di 
Naxo e d'Andro"^^, îşi împărţea ordinele princiare,— 
purtînd data evreiască a Facerii lumii (5332 în loc de 
1572), alături de cealaltă, dar fără pomenirea lui Hris- 
tos, — din „belvederele său de lîngă Pera"^^. Secretarul 
lui era un alt evreu, Moise Cohen^®. 

Păros era patria mamei lui Murad al IlI-lea^^. 

Către 1620, autoritatea croatului Gaspar Grati- 
ani, întrebuinţat ca agent diplomatic, aduse restauraţia 
ducatului de Paronaxia, dar Gasparajunse domn al Mol¬ 
dovei şi o dată cu plecarea lui încetă şi această restabi¬ 
lire a măruntului stat creştin, de astă dată în favoarea 
unui catolic, după ce fusese cîtva timp apanajul unui 
evreu. 

Şefii autonomiei din Patmos, ocrotită de amintirea 
Sf. loan, călugării acelei „sfinte şi împărăteşti mă¬ 
năstiri a sfîntului apostol şi evanghelist", în număr 
de trei sute, se guvernau singuri^®. Se afla şi un mitro¬ 
polit în împrejurimi, şi totuşi încercarea de a transforma 
vechea creaţiune a basileilor într-o stavropighie s-a izbit 
de cea tnai hotărîtă împotrivire^®. Stareţul obţinu drep- 
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tul de a purta „epigonationul" şi de a hirotonisi pe preoţi 
(1564)^’. Dar în 1579 călugării, deseori cercetaţi de 
exarhi abuzivi, luptau încă să-şi apere autonomia^®, 
şi observaţiile lui Meletie Pigas împotriva fraţilor care 
uneltesc, dovedesc îndestul că patriarhia nu pierdea din 
vedere bogata ctitorie a lui Christodulos^®. 

La Andrusa, şi ea tot atît de uitată şi cruţată de 
cucerire, se slujea încă în mănăstirea Theotokos^®, la 
Scopelo, în lăcaşul Sf. Mihail Sinaitul®^. 

Chios rămînea genoveză^S cu plăcutul ei oraş de reşe¬ 
dinţă, foarte italienesc, „înconjurat de frumoase gră¬ 
dini": locuitorii erau blînzi şi primitori, îndeletnicin- 
du-se cu muzica şi cu lucruri demne de laudă. Patri¬ 
arhul Ieremia îl prefera Rodosului, pentru „tovărăşia 
oamenilor înţelepţi^®®. Grecii trăiau alături de genovezii 
născuţi acolo şi de evreii cu pălărie galbenă care deţi¬ 
neau centrul oraşului. Principala mănăstire, la cinci 
mile depărtare de centru, ctitoria împăratului Constan¬ 
tin Monomahul, îşi păstrase mozaicurile şi era conside¬ 
rată ca „cea mai frumoasă biserică din insule"®^. Pentru 
femei era mănăstirea Sf. Simion®®. Cutare altă mănăstire 
îşi continua existenţa autonomă, tinzînd la situaţia 
Athosului®®. Se află în această bogată comunitate gre¬ 
cească un protopsalt, un dikeofilax, un „defensor", un 
„dascăl al Evangheliei" şi un „dascăl al Apostolului", 
un „nomikos"®’. în folosul principalei mănăstiri din 
insulă, Nea Moni, „singura mîngîiere a sufletelor noastre, 
lăcaşul iubit şi prea-cucemic al întregii Elade", „un al 
doilea Ierusalim", ale cărui pămînturi fuseseră uzur¬ 
pate de doi latini, „toţi grecii din insula Chios, nobilii şi 
oamenii de rînd" adresau cereri în greceşte, „în numele 
întregii Elade" către guvernatorul şi bătrînii lor®®. Se 
făcea slujba şi în mănăstirea Dievchai®®, în ctitoria 
familiei Petrokokkinos de la Sf. Vasile®®. 

Cum zăboviseră a trimite tributul, care se ridica 
la 12 000 de ducaţi pe an®^, şi cum locuitorii insulei erau 
învinuiţi de a se fi înţeles cu Ospitalierii din Malta, şi 
de a da ajutor robilor să treacă în Creta®^, amiralul Piali 
fu trimis în 1566, împreună cu flota, înaintea capitalei, 
unde se sărbătorea Paştele. Populaţia grecească era foarte 
pornită contra cîrmuirii latine care tolera şi săvîrşea 
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chiar abuzurile®^. Punînd să i se aducă guvernatorul 
şi doisprezece dintre notabili, amiralul i-a reţinut, 
pentru a-i trimite la Constantinopol. Apoi puse să se 
coboare de pe crenelurile castelului steagul Sf. Gheor- 
ghe®^. Vechile „libertăţi" rămaseră totuşi întregi®®. 

Chios i-a fost oferit, ca loc de surghiun, lui Petru 
Şchiopul, domnul Moldovei®®. 

La Genova se mai băteau încă, în secolul al XVI-lea, 
cu voia sultanului, „taleri de Chios", destinaţi acestor 
insule cu o viaţă atît de diferită de cea a Greciei conţi- 
nentale®^. 

La Lesbos, ale cărei vinuri aromate erau foarte gustate 
Ia Constantinopol®®, bisericile, ca Theotokos®®, Leimon^o, 
Mirtidiotissa^^, Sf. MihaiP^ aveau o oarecare autonomie, 
fiind supuse autorităţii cuiva care semna „arhon al bise¬ 
ricilor din Mitilene"’^. 

La Lemnos se păstrau încă resturi de viaţă locală, 
un „domesticos" fiind superiorul clerului creştin^^. 

Samos, căreia patriarhul îi acordase, pe la 1550, 
un şef religios, fu colonizată fără amestecul statului, 
şi raporturile sale cu imperiul vor fi fost, se vede, mai 
puţin precise. 

Mitropolitul din Rodos se afla uneori şi el printre 
exarhP®. Samos şi Păros erau în stăpînirea lui. Rodos, 
cu clima ei plăcută, deveni unul din locurile în care se 
trimiteau pretendenţii la tronurile româneşti; patriar¬ 
hia îşi avea acolo o stavropighie, la Sf. Mihail din 
Kammiridion^®. 

Amintirea cavalerilor se mai păstra încă, şi scriso¬ 
rile trimise de clerul din Rodos se recunoşteau după cru¬ 
cile de care plicurile erau acoperite^^. Călătorii, care 
pomenesc de numeroşii greci din sate, descriu „nobilul 
oraş, bine zidit", unde nu se află decît evrei şi turci’®. 

La Kos, se găsea mănăstirea Maicii Domnului, Ele- 
emonetria’®. 

Aceste insule, cercetate uneori de trimişi ai patri¬ 
arhului, ca Teodosie Zigomalas, dădeau mai curînd impre¬ 
sia unor republici medievale de tip jumătate popular, 
jumătate apusean, meritînd a fi observate de aproape 
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în toate amănuntele lor, din pricina sintezei de toate 
nuanţele pe care ajunseseră să o închege. 

Astfel, nu era insulă în Marea Egee care să nu-şi fi 
păstrat larii divini şi care să se fi desfăcut de ceea ce 
constituia farmecul epocii păgîne. Imperiul otoman 
„păgîn'' era o formă mult mai exterioară decît fusese 
Imperiul bizant in. 

Căci, de fapt, în toate acestea ceea ce stăruia era 
antichitatea elenică, cu cultul zeilor locali în jurul cărora 
se grupa o comunitate în fond liberă, cu tot ce se plătea 
amiralului turc ori sultanului şi cu toate brutalităţile 
întîmplătoare ale ofiţerilor şi soldaţilor în trecere. Călă¬ 
torii francezi nu se înşelau cînd, la Chios şi aiurea, faţă 
de cîntecele şi dansurile localnicilor, faţă de plăcuta 
libertate a unei vieţi uşoare, se credeau transportaţi 
în zilele senine ale antichităţii. 

Mai mult sau mai puţin, vechile regulamente ale 
fondatonlor, recomandările lor precise, cuprinse în 
tipicurile care nu fuseseră date uitării, erau adevărate 
constituţii pentru o viaţă care rămăsese cu totul în afara 
unui stat străin, mai ales în privinţa religiei®®. 

O viaţă complet diferită stăruia încă în părţile acelui 
Trapezunt, organizat odinioară, sub împăraţi, în chip 
atît de original, cu ai săi „bani" (pdcvSoi), „duokides'\ 
„juzi" de cetate, conetabili şi tatas, după moda turcească, 
ai săi eTTixepvixoi, polemarhi, mari primicheri, slu¬ 
jind un împărat care în 1336 îndrăznea să-şi atribuie, 
printr-o tradiţie de arhaism titlurile de „germanicul, 
alamanicul, goticul şi vandalicul"®^. 


III. Athosul 

Cucerirea turcească nu atinsese încă Sfîntul Munte, 
ai cărui locuitori se grăbiseră a recunoaşte noua putere 
laică ce le împresura fortăreaţa cu stăpînirea ei. 

Sub conducerea protului, cele două mănăstiri, cu cei 
patru, sau chiar şase, pînă la şapte®^ mii de monahi®®, 
nu trăiau chiar atît de izolate de lume pe cît s-ar putea 
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crede şi cu atît mai puţin aşa de paşnic pe cît le putea 
cere schivnicia severă a disciplinei lor. După o încercare 
de a domina prin aleşii lor Scaunul ecumenic, patriarhi 
ca Matei al Il-lea, ca Dionisie, Mitrofan al IlI-lea sau 
loasaf al Il-lea®* îşi căutară refugiul acolo®®. Un Cantacu- 
zino îşi sfîrşi zilele®*. Aşa cum episcopii îşi disputau 
la Bizanţ autoritatea supremă, mănăstirile se luptau 
între ele pentru întîietate şi pentru bogăţii, cum a 
fost cazul, în acest veac al XVI-lea, în conflictul dintre 
Esfigmenos şi Chilandari, în cel dintre mănăstirea Filo- 
tăon şi Lavra însăşi®’. Se păstra însă respectul pentru 
litera scrisă, şi cînd s-au vîndut la Constantinopol, pe 
un preţ de nimic, manuscrisele lui Mihail Cantacuzino, 
monahii de la Athos au fost printre cumpărători®®. 
Patriarhul ecumenic fu admis totuşi ca reformator al 
comunităţii®®. 

I 

Cum Simopetra arsese, în 1581, Stavronikita avînd 
şi ea nevoie de restaurare®®, fură siliţi să recurgă din 
nou la danii ca cele, atît de bogate, ale domnilor români, 
deveniţi ocrotitorii lor, începînd din secolul al XlV-lea, 
cum vor fi şi mai tîrziu. 

Avem deci privilegii pentru aceşti călugări din partea 
domnilor munteni Vlad Ţepeş, Vlad Călugărul, Vladis- 
lav. Radu de la Afumaţi, Vlad Vintilă, donatorul unui 
măreţ prapur. Radu Paisie, Alexandru al Il-lea, Mihai 
Viteazul, Simion Movilă, Radu Şerban şi urmaşii săi 
(pentru Rhossikon, Filoteon, Sf. Pantelimon, Sf. Ilie, 
Xenofon, Chilandari, Simopetra), din partea marelui mol¬ 
dovean Ştefan (laZografu, la Gregoriu), a urmaşului său 
Petru Rareş (la Kastemunitu), a fiicei sale Ruxandra şi a 
soţului ei Alexandru (la Dochiariu, la Dionisiu,la Kara- 
kalu)®^, a luiPetru Şchiopul (la Zografu, Dionisiu, Lavra), 
a lui Ieremia Movilă (la Zografu, la Lavra). învăţatul 
mitropolit al Moldovei Teofan se duse să moară acolo®^. 

Patriarhul Ieremia al Il-lea şi-a atribuit dreptul de a 
întări daniile făcute de domnii români la Sfîntul Munte®®. 
Astfel, fiind în Bucureşti la 1591, şi prezidînd sinodul 
episcopilor din Ţara Românească, el întări închinarea 
către mănăstirea Simopetra a bisericii, zidite de 
viitorul domn Mihai Viteazul, care-i va purta numele®^. 
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Tendinţa spre autonomie era totuşi atît de puternică, 
la Athos, încît se puteau hirotonisi clerici de care Bizan¬ 
ţul nu voia să. ştie, cum a fost cazul cu viitorul patri¬ 
arh Mitrofan*®. 


IV. Patriarhiile 

Ne lipsesc informaţiile asupra condiţiilor în care au 
trăit, după 1453, cele alte trei Scaune patriarhale ale Ră¬ 
săritului, supuse Sudanului pînă la cucerirea Siriei şi a 
Egiptului de sultanul Selim. E de crezut că atitudinea 
cuceritorului faţă de Patriarhia Antiohiei, a Ierusa¬ 
limului şi a Alexandriei a fost asemenea cu cea a lui 
Mahomed al Il-lea faţă de Patriarhia constantinopoli- 
tană. 

De fapt, compilaţia lui Atanasie Comnen Ipsilanti 
asigură, pe baza actului însuşi că încă de la 1465 pri¬ 
vilegiile Sfîntului Mormînt fuseseră confirmate*®. Dar 
arabii aceştia săraci, muncind cu mîinile, folosind unelte 
de fier, nu reprezentau decît în chip foarte modest impor¬ 
tanţa patriarhiei lor. Abia după 1543 primul grec care 
se impuse, Gherman, a început o operă de refacere şi 
de restaurare care avea să-i aducă pe succesorii săi la 
acelaşi nivel cu ecumenicii*’. în 1558, oraşul fu încon¬ 
jurat de ziduri de către sultein şi patriarhul începu lucrări 
importante; Soliman fixase un tarif pentru vizitatorii 
Sfîntului Mormînt**. 

Harnicul patriarh Sofironie al IV-lea era tot atît de 
împilat de turci ca şi vecinul său din Antiohia*®, dar 
el şi-a continuat opera de restaurare şi a recîştigat ceea 
ce latinii obţinuseră la Betleem şi la Golgota^®*. El mai 
avea încă zece biserici^®^. Constrîns deseori a-şi căuta un 
adăpost în capitala Imperiului, el rivaliza cu colegul 
său din Alexandria, de care pomeneşte de altfel, tri- 
miţînd călugărilor scrisori frumoase în care se simţea 
dator să-i recheme la o tradiţie care, spunea apărătorul 
bisericii Sf. Mormînt, nu pornea numai de la Pahomie, 
Pavel Tebanul şi Antonie, ci de la însuşi Mîntuitorul 
şi apostolii săP®^. 
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Patriarhul loachim al Alexandriei avea în secolul al 
XVI-lea faima unui făcător de minunP®^. El a ocupat Sca¬ 
unul timp de optsprezece ani, murind în 1567 la vîrsta 
de o sută şaisprezece ani şi numai sub noul patriarh 
Silvestru a început o prigonire a creştinilor^®^. S-a inter¬ 
zis folosirea cărţilor greceşti şi chiar uzul limbii. Mele- 
tie Pigas, succesorul lui Silvestru, în 1590, pretinde că 
„treizeci de mii" de limbi au fost tăiate pentru a fi căl¬ 
cat porunca aceasta^®®. 

El nu-şi mai avea reşedinţa în oraşul acesta, în care 
se mai păstrau bisericile Sf, Marcu, Sf. Mihail, Sf. 
Gheorghe şi Sf. Sava, dar care ajunsese acum „oraşul 
cel mai ruinat din întreaga Turcie"^®®, ci în mănăstirea 
din Cairo^®’; foarte adesea era văzut la ConstantinopoP®®, 
îl găsim în 1579, intervenind cu două lucrări scrise 
într-un excelent stil bizantin, despre viaţa ascetică, 
adevărate tratate de teorie ambiţioasă, dovedind ce 
puţină dreptate avea un Gerlach, şi chiar un Crusius, 
cînd vorbeau, în germana lor neevoluată, de lipsa de 
cultură a marilor prelaţi greci ai vremii, recomandînd 
modul cel mai bun de a trăi pentru călugării din 
Patmos ^®*. 

încă de la 1476, din mănăstirea lui de la „Canubinum, 
la Muntele Sinai", patriarhul Petru de Antiohia scria 
în limba arabă papei pentru a-i arăta cît de stors e de 
„mauri", cărora e constrîns a le da, în loc de 100 de ducaţi 
de aur pe an, cinci sute, iar maroniţii săi nu izbutesc 
să-i dea subsidiP^®. 

De partea aceasta,subcîrmuirea turcească. Damascul 
revenea la viaţa de altă dată, între dublele-i ziduri încă 
în picioare şi vechiul său castel; alături de evreii, foarte 
numeroşi, erau şi greci, -- aproape cinci sute de case şi o 
biserică — şi armeni, în timp ce Antiohia însăşi, între 
cîteva sate din cele mai sărace, era aproape pustie; biserica 
Sf. loan Botezătorul fusese luată de la Patriarh, care nu 
mai avea decît pe cea a Maicii DomnuluP^^. Patriarhul 
Siriei locuia deci în primul dintre aceste oraşe, deseori 
jecmănit de paşă, care, odată, susţinut de evrei, se gîn- 
dise chiar la o desfacere din Imperiu. Cel care ocupa Scau- 
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nul acesta în 1581 merse să, se plîngă la ConstantinopoP^®. 
El făcu, primul dintre reprezentanţii Sfîntului Mormînt, 
o călătorie în Moldova^i®. 


V. Muntele Sinai şi mănăstirea Sf. Sava 

în 1453 se afla la Muntele Sinai un egumen, purtînd 
titlul de episcop: el scria în limba arabă, pentru adminis¬ 
trarea bunurilor sale din Creta^^^. 

Muntele Sinai, unde-şi avea reşedinţa, pe la 1560 şi 
patriarhul loachim al Alexandriei, rămase ca o altă insu¬ 
lă de completă autonomie^^®. Stareţul purta pe pecetea 
sa chipul încoronat al Sf. Ecaterina, ţinînd scutul şi 
spada. 

Ea 1583 printr-o hotărîre a sinodului din Constanti- 
nopol, care pretindea că revine la trecutul îndepărtata^®, 
în fruntea aşezămîntului era un episcop care se intitula 
„al sfîntului Munte Sinai şi al Rhetos-ului''. El trimitea 
scrisori împăratului Maximilian şi arhiducelui Carol, 
care-i acordaseră un ajutor în bani pentru refacerea mănăs¬ 
tirii sale, în momentul în care, pentru a scăpa de fetvaua 
care prevedea vînzarea tuturor bunurilor bisericii pînă 
la al treilea neam, el trebuise să plătească 5 000 de ducaţi 
(1569)^^^. El se plîngea arhiducelui Carol, intitulat 
„sfînt duce de Austria'* (ccyioc? Souxac? Tyjc? OucrrpiaJ?) că e silit 
să se răscumpere de la „cel care, din îngăduinţa Domnu¬ 
lui, stăpîneşte ca un tiran Constantinopolul, împreună 
cu oraşele care-i sînt supuse**^^®. Pentru călugării aceştia 
sultanul nu era, ca pentru constantinopolitani, basileul, 
ci pur şi simplu „marele turc“^^®. Dar acest mare lăcaş, 
mîndrindu-se cu amintirea lui lustinian, era supus 
raidurilor beduine^^®. 

în 1637, Chirii Lukaris restabili mitropolia de la 
Muntele Sinai, numind în locul acesta pe fostul episcop 
de Chimara^^^, Matei, însă dreptul de a purta mitra va fi 
din nou răpit mitropolitului-egumen în 1686^^^. 

în lupta aceasta îndărătnică dintre mănăstirea auto¬ 
nomă şi ierarhiile vecine va avea loc, în afară de hotărî- 
rile unui domn al Moldovei, stăpîn atotputernic al întregii 


www.dacoromanica.ro 


69 


ortodoxii, de care va fi vorba în altă parte^^® n o interi 
venţie ecumenică în 1688, şi o alta, îndată după aceia, 
pentru drepturile patriarhiei de lerusalim^^*. Un fost 
arhiepiscop de Sinai, Cosma al IlI-lea^^^, va ajunge, în 
1714, să fie patriarh ecumenic, şi un alt patriarh, Ierei 
mia al IlI-lea va reapărea, în 1733^^®, în aşteptarea lui 
Chirii al V-lea, care fu surghiunit acolo pe la jumătatea 
aceluiaşi secol^^, iar ceva mai tîrziu Calinic al IVilea^^®. 

Situaţia mănăstirii Sf. Sava, lîngă Ierusalim, zidită 
cu banii domnilor munteni şi inaugurată de un loachim 
românul, fost egumen la Muntele Sinai^^®, era aceeaşi^®®. 
Donatoare era doamna Ruxandra a Moldovei, şi o nouă 
mănăstire, cea a Prodromului, bogat înzestrată, a fost 
ridicată de Alexandru, domnul Ţării Româneşti şi soţia 
sa Ecaterina^®^: călugării, care aveau un metoh la Iaşi, 
în capitala Moldovei, primeau în păstrare sume de bani 
din partea domnului ţării, a lui Petru Şchiopul. Ei avu-r 
seseră sprijinul lui Alexandru Lăpuşneanu, predecesorul 
lui Petru, şi al soţiei sale Ruxandra, cum şi al regelui 
Spaniei şi al marelui cneaz al MoscoveP®^. Ei îşi aduceau 
vinurile din Creta. 

Pretutindeni, în Imperiul rămas cu toate acestea atît 
de asemănător cu ceea ce fusese, se înălţau biserici noi, 
în ciuda pretinsei oprelişti din partea tijrcilor, şi chiar 
mănăstirile fură restaurate în toată libertatea. Astfel 
Sf. loan din lanina, ai cărui ctitori, în 150Ş, fură doi 
călugărP®®, PanaghiaŢouBpovŢoc din Samos^®*, Sf. Nicolae 
din Lepenos, Evanghelistria (Buna-Vestire) din Epir^®®. 

Existau mijloace de a sprijini biserica, deoarece 
haraciul nu era prea greu, statul hrănindu-se în mare 
parte prin cuceririle sale. Cît despre impozitele neobişi 
nuite, acelea erau rare, ca cel pentru flotă, după bătălia 
de la Lepanto^®®. 

Viaţa provincială urmă însă destinul acestui stat 
care îi îngăduia să trăiască, dar faţă de care nu era, în 
genere, legată sufleteşte. Deci, după începutul veacului 
al XVII-lea, autonomiile locale sînt şi ele în plină decai 
denţă, lăcaşurile religioase trăind mai degrabă din poi 
menile domnilor români. 
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Singur Athosul rezistă. El rămase locul de adăpost 
al patriarhilor nevoiţi a-şi părăsi Scaunele, ca în 1602, 
Matei al Il-lea, reîntors de acolo pentru trei ani, la ple¬ 
carea lui Meletie Pigas^®^, El primi pentru mănăstirea 
Ivirilor, din partea grecizatului domn al Munteniei, 
Leon, închinarea schitului Stelea din Bucureşti^®®. 


VI. Coloniile din Italia 

Pe lîngă aceste grupări de viaţă locală din cuprinsul 
Imperiului, colonia grecească de la Veneţia se formase 
pe încetul încă din evul mediu timpuriu, ajungînd în 
secolul al XVI-lea să poată număra pînă la 4 000 de eno- 
riaşp39 La 1456, cardinalul Isidor Ruteanul cerea doge¬ 
lui să le fie atribuită o biserică^^®. Am arătat aiurea 
cîte silinţe au trebuit depuse pentru ca slujba religioasă, 
adăpostită într-o biată capelă, să poată fi celebrată într-o 
mare şi frumoasă biserică, scînteietoare de mozaicuri, care 
fu înălţată la cîţiva paşi de catedrala bizantină a Sf. 
Marcu şi de palatul ducaP*^. 

Inscripţia, aşezată pe frontispiciu, redactată de Mihail 
Sofianos din Constantinopol, menţionează ca fondatori 
întreaga comunitate a grecilor care trăiau în Veneţia^*^. 

Se arăta multă toleranţă, la sfîrşitul acestui secol al 
XVI-lea, sub păstorirea modestului episcop Gavriil Seve- 
ros^*3, cretanul numit mitropolit al Filadelfiei de patriar¬ 
hul din Constantinopol, în 1577^^. 

în momentul acela, Padova avea studenţi care ve¬ 
neau, ca patriciul Constantin Zervos, chiar din Chios^^®. 
Crusius înşiră, ca refugiaţi în acest oraş, pe un Teodosie 
Comes, din Corint, un Andrei Spairas, un loan Kate- 
losi4«. 

O altă comunitate, cea de la Ancona, primi şi ea îngă¬ 
duinţa de a-şi clădi o biserică^*’. Mai fusese una la Livor- 
no, unde se întîlneau oameni din Creta, din Cipru, din 
insulele Ionice, dinChios^*®, o a treia la Messina, a patra 
la Malta (chiar două biserici). 

Arhiepiscopul de Filadelfia, care-şi avea reşedinţa 
la Veneţia, era şi superiorul lor^^®. 
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Insulele Ionice, împărţite între turci şi veneţieni, 
formau ca o lume aparte, pe jumătate latină, care nu 
poate fi tratată în acest context şi cere o cercetare specială 
şi adîncită. Dintre poeţii din Zante poate fi citat şi un Di- 
mitrieZeno, de origine veneţiană, cum îl arată numele^®®. 
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4 

Patriarhul şi clerul sau 


Mahomed al Il-lea era un fost prieten al Constanti- 
nopolului, în care se simţea la el acasâ, ca odinioară 
Teodoric, sau după dînsul bulgarul Simeon. OJ^cronică 
mai tîrzie care, reproducînd amintiri şi legende, se spri¬ 
jină poate şi pe texte scrise, pomeneşte despre timpul 
petrecut de el în strălucitoarea capitală imperială, al 
cărei cuceritor şi stăpîn ar fi dorit să fie, ca amator al 
frumuseţilor ei. Acolo a deprins el mai bine, spune ace¬ 
laşi izvor, „literatura romaică'', adică elementele civi¬ 
lizaţiei bizantine^. 

Crescut totuşi în idei care confundau autoritatea laică 
cu cea pe care o dă religia, el a căutat, a doua zi după 
cucerire, pe cînd locuia încă în fosta mănăstire a fran¬ 
ciscanilor^ sau ceva mai tîrziu, un şef pentru creştinii săi 
de lege orientală, şi a făcut din Gheorghe Scholarios, 
— căruia îi dărui, după datina ce-i fusese arătată, potca¬ 
pul cu camilafca, veşmîntul de ceremonie, Sexavtxi* 
„o cîrje de argint aurit, un cal bun şi o grămadă de gal¬ 
beni", — stăpînul acestei raiale pe care nu avea de gînd 
să o cîimuiască el însuşi^; Ghenadie, căci acesta fu nu¬ 
mele său de monah, a putut străbate oraşul, împărţind 
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binecuvîntarea lui. Dar ţinînd să, respecte vechile norme, 
el nu uitase să adune la repezeală, pentru un simulacru 
de alegeri, un sinod de „cîţiva episcopi din împrejurimi"®. 

Patriarhul fusese proclamat de episcopul Heracleii® 
şi instalat la Sf. Apostoli, dar acela era un cartier pustiu; 
pe deasupra, între zidurile sale fusese găsit un cadavru’. 
Fură nevoiţi să se mulţumească cu biserica Pammakaris- 
tiei®. Căpetenia „romeilor" fu înconjurată de cea mai largă 
toleranţă: Mahomed al Il-lea fu văzut oprindu-şi calul 
în faţa bisericii, intrînd în paraclis la dreapta „skevofila- 
kionului" şi discutînd cu învăţatul Ghenadie „scholasti- 
cub'despre deosebirea dintre cele două religii®; el puse să se 
scrie acea Mărturisire de credinţă pe care paşa din Veria, 
Ahmed, căpătă porunca de a o traduce în turceşte^®. 
Nu o dată patriarhul fu primit de stăpînul păgîn al Con- 
stantinopolului. După ce abdică, el se duse la Muntele 
Athos, la mănăstirea Vatopedi (mai 1456), apoi la Menoi- 
kis şi sfîrşi, cinstit de toată lumea, în refugiul său de la 
mănăstirea Sf. loan Botezătorul din Seres^^. 

Ghenadie întreţinea raporturi şi cu Gheorghe Bran- 
covici, despotul sîrb, dîndu-i sfaturi cu privire la înfiin¬ 
ţarea unei patriarhii slave la Belgrad^^. 

Succesorul celui care plecase pentru a scăpa de repe¬ 
tatele intrigi fu un Isidor al Il-lea Xanthopulos, care ar fi 
păstorit, se pare, pînă în 1463, fără ca administraţia sa 
să fi lăsat urme, ca şi cea a celui de-al treilea patriarh al 
bisericii fără împărat, Sofronie Siropulos, care garanta 
în 1464 autenticitatea unei cruci ce fusese a împăratului 
Alexie ComnenuF®. După această scurtă trecere, de 
altfel îndoielnică, pe tronul patriarhal, un loasaf I Kok- 
kas stătu un timp de două ori mai îndelungat, fiind 
totuşi nevoit să-l părăsească, după ce încercase a-şi curma 
zilele, aruncîndu-se în fîntînă^^, în urma nemulţumirii 
protovestiarului din Trapezunt, care voia să ia de soţie 
pe fiica lui Dimitrie Asanis, făgăduită altă dată ducelui 
Atenei; sultanul puse să i se taie barba^®. Şi ca urmare 
a aceloraşi uneltiri, constantinopolitanul Marcu al Il-lea 
Xilokaravis, defăimat şi bătut cu pietre de gloată, a 
trebuit să se retragă la Ohrida, care căpătă astfel prin 
mila lui Mahomed un patriarh grec^®. Simion I din Tra¬ 
pezunt, care i-a urmat, îşi plăti locul cu o mie de ducaţi. 
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după ce partizanii săi îl izgoniseră pe Marcu, sub pretex¬ 
tul că făcuse acelaşi lucru. El era susţinut de grupul de 
pribegi din Trapezunt, din celălalt imperiu, tot o clică 
şi aceia, şi foarte puternică^^. 

împotriva acestor intiigi interveni, în 1467, o reac¬ 
ţie din partea văduvei lui Murad al Il-lea, acea „împără¬ 
teasă" care se intitula singură: „ţariţa" Mara. Ea trăia, 
după cum am văzut, la Constantinopol, avînd în preajma 
ei pe nepoata despotului Toma^®, văduva regelui Bosniei, 
care şi ea eta, după tată, propria nepoată a „împără¬ 
tesei", şi care avea în folosinţă bunuri moştenite în păr¬ 
ţile dinspre Seres şi vechea Erzeban din Macedonia^®. Tot 
Mara e aceea care, oferind pe o tipsie de argint 2 000 de 
ducaţi, făcu să se numească patriarhul Dionisie I, moreo- 
tul, ca mitropolit al Filipopolului. O cronică reproduce 
dialogul: „Ce este, o, maica mea?—Rogu-te să numeşti 
patriarh pe un monah al meu; între doi care se ceartă, 
al treilea cîştigă. — Mulţumesc. Facă-se voia ta, o, mai¬ 
că !"^P. Şi atunci cînd va cădea învins de adversarii săi, 
care pretindeau că, fiind rob, fusese circumcis, desigur 
că ocrotirea acestei femei puternice şi respectate l-a 
ajutat să-şi poată găsi un adăpost la Kosiniţa (1472)^^. 

Influenţa sîrbească s-a continuat, de altfel; Simion 
din Trapezunt, restabilit cu preţul tarifului cel nou, fu 
atacat de Marcu, care-şi cerea înapoi drepturile, dar fără 
a putea convinge sinodul, pe care-1 făcu să se adune şi 
fiind nevoit totuşi să plece şi el, pentru a se retrage la 
Stemacos. Sîrbul Rafail li se impuse în 1475, datorită 
celor 2 000 de ducaţi pe care-i oferise ca tribut anual, 
şi al unui peşcheş de alţi 500^^. Dacă a putut găsi un 
mitropolit de Ancira, în locul celui de Trapezunt pentru 
a-1 hirotonisi, el nu găsi încuviinţarea înaltului cler grec, 
care înfăţişîndu-1 ca pe un beţiv, aduse caterisirea şi chiar 
întemniţarea lui: el fu văzut cerşind pe stradă, cu lanţul 
de gît^®. L-a înlocuit un grec, Manase-Maxim al IlI-lea; 
acesta muri, ţinut în cinste de sultan, care-i ceru o 
nouă mărturisire de credinţă^^ în 1482, la doi ani după 
moartea lui Mahomed al Il-lea. Simion surghiunitul, 
se întoarse apoi pentru încă doi ani^®. 

Ridicarea în scaun, contra lui Daniil de Salonic^® a 
lui Nifon al Il-lea, un albanez din Moreea, fiul unei 
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grecoaice, fost călugăx la Athos, la Vatopedi, la Panto¬ 
crator, la Lavra, apoi mitropolit al Salonicului, nu se 
făcu fără influenţa Brancovicilor. Dacă Mara nu mai era 
în viaţă^’, în schimb una din rudele sale va ajunge 
doamnă a Ţării Româneşti şi sub înrîurirea ei se vor 
stabili relaţiile între cele trei frînturi de Bizanţ care 
erau; Scaunul constantinopolitan, dinastia sîrbească şi 
domnia, „monarhia" munteană. 

Cum patriarhul Simion murise fără a lăsa un testa¬ 
ment, astfel încît Skanderbeg Amirutzi îndemna la con¬ 
fiscarea moştenirii sale, — dregătorii sultanului repe- 
zindu-se la avutul clericilor şi la bunurile bisericilor, 
pînă la potire care valorau 3 000 de ducaţi, — Nifon, 
deznădăjduit, inventă existenţa unui nepot al defunc¬ 
tului. Vicleşugul fiind descoperit, aceasta aduse muti¬ 
larea celor trei călugări, vinovaţi de mărturie falsă, 
cărora li se tăie nasul, patriarhul însuşi fiind nu numai 
caterisit, dar şi trimis în surghiun după ce-şi prezentase 
socotelile^®. Simion, foarte bătrîn, se reîntoarse numai 
pentru a agoniza pe un tron căruia Nifon i-ar fi putut 
aduce strălucire. El a dovedit-o îndeajuns prin organi¬ 
zarea bisericii muntene, — sub soţul „Despinei" Bran- 
covici^®, — descrisă în povestirea Vieţii lui, de un uce¬ 
nic al său. 

Succesorul lui Nifon®®, Manase din Seres, devenit 
ca patriarh Maxim al IV-lea, reprezintă încă o victorie a 
Muntelui Athos, care a dat şi pe Nifon. Sfîntul Munte 
e deci un al patrulea factor în lupta neîncetată, şi dezo¬ 
norantă pentru suprema putere spirituală. Dar după 
Maxim, — Nifon ivindu-se din nou pentru foarte scurtă 
vreme la Constantinopol, — veni un ucenic al lui Dio- 
nisie, loachim I, din Drama®^. 

După cum Nifon mersese să caute ajutor în Ţara 
Românească, tot astfel acesta se gîndi la o altă ţară orto¬ 
doxă şi sultanul îi îngădui să meargă la regele Georgiei, 
care-1 umplu de daruri, ceea ce îi era cu atît mai de folos 
cu cît concurenţa unui fost mitropolit al Selimbriei îl 
făcu să promită un spor de 1 000 de ducaţi al tributu¬ 
lui®^. El fu silit să plece pentru că acoperise cu olane 
biserica dinClirisopolis-Scutari, fără să fi cerut îngăduinţa 
stăpînilor®®. Fu înlocuit, nu de Nifon, care, avînd încă 
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oamenii lui, nu primi, ci printr-un Pahomie I deZychnai^, 
care mai adăugă 500 de ducaţi la tribut^®. 

Reîntors, datorită sforţărilor partizanilor săi, loachim 
merse de astă dată să ceară pomana domnului Moldovei 
Bogdan, fiul lui Ştefan cel Mare, care, ca şi tatăl său, 
era unul din marii patroni ai Athosului. Dar biserica 
moldovenească, legată, probabil, şi ea de Nifon, nu voi 
să-l primească; trecînd în Muntenia, el muri acolo de 
inimă rea®®. Se pare că cele două ţări româneşti avură 
alte sentimente faţă de Pahomie, care-şi recîştigă locul®^. 
Teolipt I din lanina a fost ultimul patriarh de sub dom^ 
nia lui Selim®®. 

Acest sultan violent, care uzurpase tronul împotriva 
tatălui său şi se lepădase de membrii familiei sale, acest 
cuceritor al Asiei şi al Africii, îmbătat de gloria lui, 
crezuse într-un moment că poate face din patriarh o 
unealtă a Imperiului, numit şi confirmat de dînsul, pe 
care clerul şi poporul ar avea datoria de a-1 recunoaşte 
şi a-1 consfinţi. Acesta e naodul în care, prin firman prea¬ 
labil, Teolipt I se înstăpîni, fără împotrivire, pe scaunul 
patriarhal®®. Cînd s-au ridicat acuzaţii contra lui, s-a 
găsit totuşi o adunare care să le discute, dar neputîndu-se 
înţelege între dînşii, şefii clerului merseră înaintea Diva¬ 
nului pentru a cere îngăduinţa în scris dea întruni un ade¬ 
vărat sinod. Acesta ar fi avut loc, astfel, la poruncă, dacă 
moartea lui Teolipt n-ar fi intervenit îndată, în 1522^®. 

Alături de opoziţia pe care o aduceau amintirile slave- 
dacă nu la Ohrida, la Pe6*^ Patriarhia cu ambiţii ecu» 
menice, bizantine, mai întîlnise o alta, din partea Vene¬ 
ţiei, care, prin posesiunile ei din Creta, din Cipru, din 
Moreea, era ea însăşi o mare putere bizantină, dar nu 
înţelegea în nici un chip să admită amestecul patriarhu¬ 
lui în stăpînirile sale^^.Am văzut că ea consimţise a crea, 
în oraş chiar, o comunitate grecească autonomă. Patriar¬ 
hul Maxim intervenise în 1480, menţionînd strădania sa 
anevoioasă pentru păstrarea credinţei creştine^®, dările 
pe care trebuia să le plătească, ajutoarele care se cereau 
date săracilor şi prizonierilor, dar, felicitînd Republica 
pentru pacea încheiată în sfîrşit cu sultanul, „prea-înăl- 
ţatul monarh" (auOevTY)^;), el lua sub ocrotirea sa această 


6 * 


www.dacoromanica.ro 


83 


comunitate, alături de doge pe careil intitula „ocroi 
titorul săracilor'^ll. El amintea de făgăduiala de a i se 
îngădui să-şi exercite drepturile în Creta şi cerea să-i fie 
permis să aducă din insule şi din celelalte posesiuni ale 
Republicii, de la Coron şi Modon, măcar vin şi provizii^ 
Astfel, în cazul (expus pe larg în cronica lui Malaxos) al 
lui Arsenie, un diacon veneţian, om al Renaşterii, -■ 
era fiul lui Mihail Apostolios n, autor de scolii asupra 
tragediilor lui Euripidel®, care, recomandat de biserica 
Romei şi de guvernul ducal, s-a înfăţişat la Monemvasia 
şi a fost primit cu aclamaţii. El ceru îndată să fie făcut 
preot de către episcopul din Elea. \n locul episcopilor de 
Lacedemona şi Christianopolis, doi călugări îl sfinţiră 
apoi ca şef al bisericii din Monemvasia, în locul celui 
care trebui să-şi găsească un adăpost în bogatul oraş al 
Coronuluilî. 

Patriarhul Pahomie sfîrşi prin a-1 pune sub anatemă, 
comunicînd sentinţa şi clerului din Creta şi din Citerai 
Cerigol*^. Roma interveni, la stăruinţele lui Arsenie, care 
se dusese să-şi prezinte situaţia, îngreuiată, din pricina 
populaţiei, plîngîndu-se apoi că la distribuirea onorurii 
lor, grecii sînt prea lăsaţi uitării, Se iscă un scandal în 
biserica Sf. Gheorghe şi guvernul veneţian fu nevoit să 
ieie măsuri împotriva tulburătorilor. Puţin a lipsit ca 
această tentativă de a înfiinţa o biserică unită pentrţj 
grecii supuşi Republiciil® să poată izbuti. 

însă, republica Veneţiei va admite, pe la 1550, vizita 
pe care o va face latinilor mitropolitul Cezareii, Mitroi 
fan, care merse la Roma, ca trimis oficial al patriarhui 
lui bizantin, pi;‘ovocînd astfel căderea acestuia din urmăl®. 
Din aceste teritorii veneţiene voia patriarhul Dionisie 
să aducă pentru Academia sa din Constantinopol pe celei 
brul dascăl Hermodor Lestarchos®°, originar din Zante. 
Patriarhul Alexandriei era, de altfel, pe la 156^, prieten 
cu proveditorul insulei®^. 

Proiectul de scindare veneţian era cu totul părăsit, 
cînd în 1577 i se îngădui patriarhului să instaleze ca pro¬ 
tector al bisericii Sf. Gheorghe, devenită stavropighie,pe 
mitropolitul Filadelfiei; cu patru ani în ujrmă, o mănăsi 
tire din Zante fusese şi ea supusă autorităţii patriari 
hale®^; curînd după aceia, în Istria, la Pola®®, fu ridicată 
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o biserică, grecească,. Patriarhul îşi putea permite să, 
arunce anateme în Creta®^. 

Cu toate uneltirile şi catastrofele patriarhilor. Biserica 
în sine îşi pă,stra prestigiul. încă. de pe atunci Dionisie 
I, venerat după, moarte la Kosiniţa^, era considerat ca 
un sfînt. De asemenea şi Nifon al Il-lea, al căjrui renume 
s-a datorat atît amintirii pioase a fostului să.u ucenic, 
domnului Ţăjii Româneşti, Neagoe, cît şi recunoştinţei 
altuia dintre tinerii săi prieteni, Gavriil, care a ajuns 
protos la Athos. El veni în 1517 la noi, împreună cu mi- 
tropoliţii de Seres, de Vizia şi Vama pentru a sfinţi admi¬ 
rabila biserică de la Argeş, zidită de Neagoe. 

Patriarhia neputîndu-se întreţine altfel, era deci pe 
cale de a deveni o demnitate itinerantă. După călătoriile 
făcute de predecesorii săi în Muntenia, în Moldova, în 
Ivir, Ieremia I merse în Cipru (1520—1523), care mai 
aparţinea Veneţiei, şi i se îngădui să viziteze toate cen¬ 
trele din insulă®®. O mare izbîndă a Scaunului constan- 
tinopolitan, de care erau strîns legate, de altfel, toate 
cuceririle marelui sultan împotriva Veneţiei. Succesorul 
său, Dionisie al Il-lea ar fi vizitat Moreea, oprindu-se 
la Nauplia®*^. Pînădeparte, în secolul al XVI-lea, Patriar¬ 
hia îşi menţinu posesiunile în Creta. 

Cu toată hotărîrea Sinodului care declară vacant Sca¬ 
unul rămas neocupat vreme de şase luni, obţinînd învo¬ 
irea turcilor pentru o nouă sporire a tributului, care 
ajunsese pînă la 4 000 de ducaţi®®, şi cu toate că o parte 
din suita sa plecase, Ieremia îşi urmă călătoria. în felul 
acesta, el părea că trece în revistă toată lumea ortodoxă, 
că impune peste tot recunoaşterea autorităţii supreme 
ecumenice. El apăru la Ierusalim, în tovărăşia celorlalţi 
trei patriarhi care aruncară anatema asupra intrusului de 
la Constantinopol; şi a doua zi după cucerirea acestor 
regiuni, marele Solinian, urmaşul lui Selim, vedea pro¬ 
babil cu ochi buni această reînchegare a unităţii bisericii 
orientale, aşa cum nu mai fusese de la Nichifor Focasşi 
de la Tzimiskes încoace. Susţinut de prietenul său, puter¬ 
nicul mare vizir Ibrahim, Ieremia fu răsplătit cu firma¬ 
nul, pomenit într-o cronică a aceluiaşi secol, care îngă- 
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duia exercitarea absolut liberă a religiei ortodoxe, în 
1537. Pripăşirea unui loanichie fu înlăturată o dată cu 
revenirea patriarhului legitinţ. 

Ieremia, restabilit şi după noul interregn al unui 
Dionisie de Nicomedia în 1537, îşi urmă călătoria în 
Ţara Românească şi Moldova, murind pe drumul de 
întoarcere la Tîmovo, în Bulgaria, unde a şi fost înmor- 
mîntat®®. El combătuse pînă atunci sediul din Ohrida 
care încerca să răpească celui din Salonic cîteva din pro¬ 
vinciile sale®®. Impunîndu-i să se păstreze în graniţele 
lui, el nu putu totuşi împiedica influenţa din ce în ce 
mai mare pe care Ohrida, folosind în curînd limba sla¬ 
vonă, va avea-o asupra Ardealului vecin şi chiar asupra 
Ţării Româneşti; un nou concurent se va ivi în patriar¬ 
hia de Pec, reînfiinţată de marele vizir bosniac Mahom- 
med Sokolli, pentru rudele sale Macarie şi Eftimie. 

Dar de pe atunci, mai presus de dînsul se ridicaseră 
„oamenii din Galata", „arhonţii" naţiei®^, urmaşii mari¬ 
lor familii, care, ieşind de sub ruinele măreţiei lor sau 
reieşind doar pe prinsul plan, tutelau dejî^ Imperiul 
turcesc, încetul cu încetul bizantinizat. Vn. Xenakis, 
prieten al cadiliskerului, un Dimitrie Cantacuzino în^ie- 
dicaseră confiscarea de turci a tuturor bisericilor®^. Fără 
rugăminţile şi influenţa lor, noul decret care închidea 
bisericile în oraşele luate cu asalt ar fi fost poate pus în 
practică. loasaf al Il-lea fu destituit nu numai datorită 
intervenţiei marelui sakellarios Anastasie şi a marelui 
logofăt Hierax, dar şi a lui Antonie Cantacuzino şi a lui 
Mihail Gabras®®. Cînd loasaf luă iniţiativa de a înfiinţa 
un consiliu de administraţie al patriarhiei, el introduse 
acolo pe acelaşi Antonie Cantacuzino, pe Gabras, pe 
Constantin Paleologul şi pe un Karatzas din Asia®^. 
Succeson^l său, Ieremia al Il-lea era originar din Anhia- 
los, unde se gă^sea reşedinţa princiară a celui mai mare 
dintre arhonţi, Mihail Cantacuzino®®. 

Exista şi o voinţă populară, care s-a manifestat la 
reînscăunarea lui, cînd popoij^l acesta din Constanti- 
nopol, amintii^du-şi de vechea tradiţie a mişcărilor d^ 
stradă, striga înaintea Divanului: „O, Sultane, pe nele-r 
giuitul patriarh loanichie nu-1 vrem în biserica noastră, 
ci pe primul îl vrem, care a fost făcut după legea şi după 
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credinţa noastră,"; printr-un arz al sultanului „voinţa 
poporului" a fost îndeplinită.^^. înaintea celor doi patri¬ 
arhi, înaintea poporului acesta, vizirul anunţă hotărîrea 
sultanului, punînd condiţia ca sporirea tributului să fie 
menţinută. Ieremia refuză, dar acelaşi „popor" e cel care 
acceptă, care sărută picioarele favoritului său, şi înso¬ 
ţit de ceauşul turc îl duse la patriarhie. Pare că citim o 
pagină de cronică bizantină pentru proclamarea unui 
împărat. 

în zilele în care soarta bisericilor fusese în primejdie, 
aceste manifestări populare deveniră ameninţătoare, cu 
toată atitudinea rugătoare a miilor de creştini care apărau 
de fapt tradiţia sfîntă a Imperiului. Pentru a salva biseri¬ 
cile de fetvaua muftiului care le ameninţa, se înjghebase, 
cu acordul stăpînilor turci, o comedie îndrăzneaţă şi 
ridicolă, pretinzînd, pe baza mărturiei, ~ reprodusă ver¬ 
bal, ca în textele bizantine cu privire la discuţiile deme- 
lor, — a cîtorva centenari de la Adrianopol, bine plătiţi, 
că Constantin Paleologul capitulase, acceptînd să împartă 
domnia cu Mahomed al Il-lea, astfel încît capitala sa nu 
fusese luată cu forţa. 

în timpul acesta, patriarhul Ieremia al Il-lea urma 
pilda predecesorilor săi, întreprinzînd peregrinări care 
aveau să sporească, fireşte, avutul patriarhiei, dar dove¬ 
deau episcopilor, ca şi credincioşilor, o autoritate care se 
putea lipsi de Imperiu. în 1574, în 1578 el se afla în Mo- 
reea, în 1573 vizitase Drama®^. 

Dacă Ieremia a pierdut pentru a doua oară tronul în 
1584, aceasta n-a fost numai opera mitropoliţilor din 
Cezareea şi Filipopol, ci fără îndoială şi aceia a arhonţilor 
care-i patronau®®. 

în timpul sărbătorilor mari, un ienicer veghea la 
poarta bisericii patriarhale: el însoţea patriarhul®® 
pe stradă, şi cînd şeful bisericii venea să aducă peşcheşul 
i se dădeau onorurile ca unui mare demnitar al Porţii^®. 

Patriarhul, — se scria pe la 1580 — „este imaginea 
însufleţită a lui Hristos, lecuitorul sufletelor şi al tru¬ 
purilor"^^. El trebuia să se mulţumească însă cu o modestă 
reşedinţă, „lîngă palatul lui Constantin şi al Blachemelor, 
în partea de către Pera", avînd numai un venit anual de 
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20 000 de taleri pentru a întreţine vreo douăzeci de oa¬ 
meni’^. 

Chiar dacă Ghenadie nu fusese ales, cum am văzut, 
decît de cei cîţiva episcopi pe care-iputuserăavea la în- 
demînă^, deşi mai tîrziu va fi aclamat „de arhierei, de 
cler şi de tot poporul"’®, el ţinu totuşi ca o adevărată adu¬ 
nare naţională să hotărască în viitor, în locul împă¬ 
ratului dispărut, despre soarta bisericii, şi de aceea, 
înaintea adunării în care se găseau, alături de cler, „ar- 
honţii şi creştinii toţi"’^ el îşi dădu demisia. 

fia moartea lui Ieremia I (1545) pe cînd se întorcea 
de la Dunăre, patriarhul Ierusalimului Gherman era la 
Constantinopol şi prin iniţiativa lui fu redactat „to¬ 
mul" care reprezintă noua constituţie a bisericii constan- 
tinopolitane. Patriarhul legitim trebuia să fie ales de 
toţi arhiereii, mitropoliţii, arhiepiscopii şi episcopii 
Răsăritului, impusului şi ai Peloponesului, adică: ai 
MoreiP®. Contra încălcătorilor legii, anatemizaţi dina¬ 
inte, fură luate măsuri extraordinare. 

Totuşi prima alegere dădu greş. îndată ce Serpetas, 
marele sakellarios declară că Ieremia dorea ca succesor pe 
mitropolitul l^icomediei, Dionisie, acelaşi popor se arunc^ 
asupra membrilor sinodului şi smulgîndu-le rantiile îi 
sili să ratifice această^ dorinţă. Trebuiră^ apoi să negocieze 
cu turcii, să ridice peşcheşul de la 500 la 3 Q^O de ducaţi 
pentru ca Soliman să accepte şi el, contrar constituţiei 
care abia se dăduse, „voinţa poporului său", t 6 6^XY)[xa 

TOU XaOU fJLOU’®. 

Acum cînd sultanul admise că datoria bisericii faţă 
de vistierie nu depăşeşte suma de două mii de ducaţi pe 
an, raporturile dintre Bizanţul ortodox şi noii stăpîni fură 
definitiv stabilite, Soliman, care făcuse să dispară crucea 
de aur de pe clopotniţa Pammakaristei îngădui ca Dionisie 
să zidească aripa occidentală a Patriarhiei, cu dependin¬ 
ţele, şi ca loasaf de ^drianopol să ridice din nou zidul 
de înconjur şi să codească alte două palate”. 

în 156^, se găsesc adunate în juţnl bisericii ecumenice 
acea a Qhridei, reprezentată de Paisie, care semnează 
„arhiepiscop", a Castoriei, al cărei şef, loasaf, e „pro- 
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totronul Bulgariei întregi“, episcopii Macedoniei şi al 
Meglenului, care nu putea scrie decît în slavoneşteTî. 

Unitatea bizantină, a Bisericii se manifesta deja în 
momentul în care, la 1565, patriarhul caterisit loasaf al 
Il-lea cerea marelui retor şi notarului Bisericii să, 
convoace, pentru discutarea cazului să,u, pe patriţjrhii: 
loachim al Alexandriei, loachim al Antiohiei, Gherman 
al Ierusalimului, arhiepiscopii de Ohrida, Sonronie şi 
cel de Pe6, Macarie’f. In scrisorile către colegii săi el 
folosea terminologia cea mai ^rhaică, mai bogată şi mai 
măgulitoare: patriarhul din Alexandria devenea şi cel 
al „Egiptului întreg, al Pentapolei, al Libiei şi al Ethio- 
piei“, cel di^ Antiohia era intitulat: „al cetăţii lui Dum¬ 
nezeu, al Antiohiei celei mari, şi a tot Răsăritul", cel de 
Ierusalim „al Sf. Sion, al Siriei, Arabiei, Transiordaniei, 
de Cana palileii şi a toată Palestina"; arhiepiscopul de 
Tîrnovo era „pentru toată Bulgaria", cel de Pec „pentru 
toată Serbia", cel de Ohrida „al lustinianei Prime, al 
Ohridei şi a toată Bulgaria"; cel de Ivir era „al (^eorgiei 
întregi"?®. 

Patriarhul avea cancelariile unui şef de stat, cu marele 
şi micul logofăt?^, marele retor, — chiar doiîî h , marele 
eclesiarh, marele chartofilax, un skevofilax, un sakel- 
larios, marele protopop, protonotarulîî, marele econom, 
nomofilaxulî^, „parohii Bisericii mari“î®, protoaposto- 
larul, lampadarul, protecdicul, dikeofil^xul, arhidi,aco- 
nulî? şi primichierulîT. în 15^, cretanul Zaharia Scor- 
dilios iscăleşte ca „epitrop" al patriarhului??; un Theonas 
era pe atunci „exarh" al aceluiaşi??. Patriarhii ajunseră 
în curînd să fie conduşi de economi??. 

Raporturile cu turcii luaseră caracterul unui prie¬ 
tenos trai în comun; astfel, unul dintre patriarhi fusese 
preceptorul sultanului Ahmed?^. Chiar marele vizir So- 
kolli IU văzut, împreună cu cei doi nepoţi ai săi?8, vizitînd 
bisericile greceşti. 

La numirea unui nou episcop, — ca pentru acela 
care, înainte de a primi Scaunul din Melenic, fusese trimis 
să predice la Pera — avea loc o ceremonie publică. întoc¬ 
mai ca papa, la Roma, patriarhul binecuvînta „poporul" 
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adunat în faţa bijericii sale, şi cu acest prilej, arunca 
uneori anatema®?. 

Patriarhul de atunci căuta, ca şi predecesorii săi din 
veacul al XlV-lea şi al XV-lea, să se strecoare peste tot 
prin înfiinţarea stavropighiilor, care erau supuse de-a 
dreptul autorităţii sale. Astfel, pentru mănăstirea Blohu, 
întemeiată de episcopul deBondiţa?!, pentru Exochoriana 
din Păros, o nouă ctitorie??^ pentru cutare lăcaş din epar¬ 
hia Efesului®®, pentru o mică mănăstire a arhiepiscopiei 
din Keos şi Termia?7, pentru trei case din Naxos®?. Ajun¬ 
seră chiar a înălţa crucea patriarhală pe mănăstirea Dio- 
nisiu, de Ia Muntele Athos®?. Abia în veacul al XVIII-lea 
se va putea „încredinţa" cîte unui boier fanariot o stavro- 
pighie^^®. 

Patriarhia ecumenică guverna, şi mai cu seamă storcea, 
toată mulţimea aceasta prin exarhP®^ anuali, dintre care 
doi în AJacedonia şi Moreea, doi în regiunea Mării Negre, 
un altul pentru insulele Amorgos, Kalimnos, Serifos^®^. 
Cîte un exarh vizita uneori şi Creta, foarte mărinimoasă 
cu darurile sale^®?. 

Mitropolitul Amasieţ se intitula, în chip permanent 
însă, „exarh a tot Pontul Euxin", al Pisidiei „exarh de 
Side, de IVJira şi de Atalia"^®!, al Efesului „exarh a toată 
Asia", al Adrianopolului, pentru „Hemusul tot"; la Ga- 
lata era exarh un protosinghel, locuind la Chrisopighie. 
La cinci ani o dată, şeful Bisericii ecumenice, înconjurat 
de o numeroasă suită, pînă la treizeci de persoane, îşi 
vizita mitropoliţii^P?. 

Spiritul de supunere, e lesne de înţeles, nu se întîlnea 
des în lumea mitropoliţilor şi a episcopilor. Ei nu voiau 
să accepte pe preoţii trimişi de patriarhul ecumenic şi 
mergeau pînă acolo încît spuneau, ca, de pildă, un mitro¬ 
polit de Gallipoli, care înţelegea să restrîngă drepturile 
şefului său suprem între zidurile patriarhiei: „împăratul 
i-a dăruit patriarhia; tot împăratul mi-a dăruit şi mie 
bisericile"^®®. 

Către sfîrşitul veacului al XVI-Iea, în urma acestor 
certuri, fu chiar un atentat împotriva patriarhului Dio- 
nisie^®7. Ieremia al Il-lea, prigonit de duşmaniţ săi, ar- 
honţi şţ arhierei, e aruncat în închisoare şi se află de mai 
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Patriarh al Constantinopolului (după Crusius) 
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multe ori în primejdie de moarte Pahomie al Il-lea 
fu încătuşat de ai săi cu două lanţurP®®^ 

Libertatea cea veche, aşa cum era înţeleasă pe vremea 
împăraţilor creştini, se păstra în mănăstirile cele mai 
respectate, cărora, deseori, de la un patriarh la altul, 
biserica le acorda privilegii. Astfel, importantul lăcaş 
al Prodromului, la Sozopolis^^®, unde a murit patriarhul 
loanichie I, cel al Sf^ Dimitrie din Gallipoli^^ în Asia, 
mănăstirea Sumela, în fostul Imperiu al TrapezuntuluP^^^ 

Sub regimul acesta de mîndrie bizantină, Biserica 
dădu un loc de cinste celor care reprezentau mai bine 
literatura greacă, multă vreme lăsată în părăsire. Teodo- 
sie Zigomalas, originar din Nauplia, descendent al unei 
familii care trăia sub guvernarea ducilor Atenei, a căror 
amintire o păstra, şi care studiase la Padova^^®, a stabi¬ 
lit un fel de genealogie a cărturarilor care-şi treceau unul 
altuia buna tradiţie a stilului:Matei Kamariotes, comen¬ 
tatorul lui Sinesius^^^, care e prezentat ca preceptorul 
primului patriarh al „turcocraţier şi care a scris o jelanie 
a catastrofei bizantine^^®, fu iniţiatorul lui Manuil de 
Corint, poet al bisericii, devenit apoi mare retor al Patriar¬ 
hiei, ca să transmită la rîndul său această glorioasă moş¬ 
tenire unui Antonie Karmalikes şi mitropolitului Monem- 
vasiei, Arsenie^ 

Seria bunilor „dascăli" se îmbogăţea cu ucenici veniţi 
din părţile cele mai depărtate ale lumii bizantine de 
odinioară. Hjermodor Lestarchos, pe care l-am regăsit de 
altfel şi aiurea, era de loc din Zante şi urmase cursuri la 
Ferrara: ţinea să devină medic, înainte de a se stabili 
în insula Chios, ca să se întoarcă apoi ca profesor de greacă 
la Ferjrara^ Ni s-a păstrat scrisoarea prin care, la 1547, 
patriarhul Dionisie îl chema la Constantinopol; el îl 
poftea să'Şi aducă aminte că „latinii mai au şi alţi învă¬ 
ţători, dar elinii niciunur^^®^ El avea să moară, după 
1581, în insula refugiului său^ 

loan Zigomalas^^’, elevul lui Arsenie, avu cincispre¬ 
zece ucenici^^®. între corespondenţii învăţaţilor germani 
Gerlach şi Crusius se află şi un Simion Kabasilas^^® 
care, împreună cu Malaxos^^®, cu Gheorghe etolianul, 
— format la Veneţia, autorul unui poem despre Ţara 
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Românească, în care se înfăţişau intrigile de la curtea 
Doamnei Chiajna, legăturile sale de dragoste cu un vene¬ 
tic grec şi soarta nefericită a fiului ei, tînărul Petru^^^, 
— şi cu un Leonard Mindonios, medic, care trăia pe lîngă 
„marele grec" Mihail Cantacuzino, la Anhialos, stabilin- 
du-se mai tîrziu la Chios^^^, au continuat o tradiţie la 
originea căreia era amintirea lui Kamariotes. Kabasilas 
făcuse şi el studii de medicină la Padova şi intrase în 
tagma călugărilor iviri de la Athos^^^. Mai tîrziu, această 
modestă muncă de predare a literaturii greceşti, aşa cum 
se învăţa la Bizanţ mai degrabă, va fi continuată de 
Francisc Kokkos, (^e fapt un Cocco din Naxos — şi 
foarte bun naxiot — care învăţase la Roma, la colegiul 
grecesc înfiinţat în 1581 de papă, şi, traducător din lati¬ 
neşte, păstra legături cu şeful bisericii ortodoxe de la 
Veneţia, Gavriil Severos^^^. 

Sînt spirite luminate şi mînuitori iscusiţi ai bunului 
„stil". Dar, din păcate, frumoasele fraze retorice din 
scrisorile lui Teodosie Zigomalas nu trebuie să ne deie 
iluzia unui suflet pe potriva lor: acest meşter al cuvîntu- 
lui îşi bătea părintele şi-i intenta procese^^®, iar fratele 
său Stamati nu avea nici el cuvinte mai bune pentru 
bătrîn. 

Cutare patriarh îşi datora situaţia faptului că fusese 
preceptorul sultanului Mahomed al IlI-lea^^®. Sub lere- 
mia al Il-lea, un iubitor de literatură, patronul celor doi 
Zigomalas şi al ginerelui lui Teodosie, Mihail Pauliotes^^^, 
vicariatul a fost încredinţat, în timpul îndelungatelor 
absenţe în ţări străine a capului Bisericii, unor das¬ 
căli de mare faimă ca acel Nichifor, care a mers în Prin¬ 
cipate şi pînă în Polonia, pentru a stăvili propaganda 
iezuiţilor, stabiliţi la Constantinopol chiar, încă de la 
1583^^®; un alt vicar, Dionisie ierodiaconul, era şi el 

„dascări29. 

în această limbă a antichităţii predicau patriarhul şi 
marele său retor^^®. 

Se formă astfel la Constantinopol cercul acelor ama¬ 
tori de cărţi rare, al celor interesaţi de lucrurile apusene^ 
care primeau pe erudiţii germani şi erau cu ei în cores- 
poi^denţă: patriarhul Ieremia al Il-lea însuşi, cel care a 
vizitat ţările dunărene şi a înfiinţat noua patriarhie 
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rusească la Moscova, predecesorul său Mitrofan al IlI-lea, 
Silvestru al Alexandriei, loasaf Arghiropol, mitropolitul 
Tesalonicului, Mitrofan de Veria, Metodiu din Melenic, 
Chirii din Niceea, Gavriil al Filadelfiei^®^, cei doi Zigo- 
malas, loan şi Teodosie, slujbaşi ai patriarhiei, ca şi 
colegul lor în aceste servicii. Matei, apoi medicul pome¬ 
nit mai sus, Leonard Mendonios, ca şi diaconul Simion 
Kabasilas^®^. 

Un învăţămînt grec se adăuga deci la această deştep¬ 
tare a Bisericii. El se preda, în afară de insulele gre¬ 
ceşti, unde nu încetase niciodată, şi la lanina, unde găsim 
un Filantropenos^33. Către sfîrşitul veacului al XVI-lea, 
Teodosie Zigomalas număra douăzeci de elevi ai tatălui 
său^34^ In Moreea marele dascăl era un Teofan. Hermo- 
dor Lestarchos, medic de profesie, avea şi el un grup 
important de discipoli^®®. Metodiu şi Matei predau în 
cadrul patriarhiei^®®. La Constantinopol chiar, sub patriar¬ 
hul Dionisie, un Teofan, marele retor făcea lecţii stră¬ 
lucite şi printre elevii săi se numără Theonas de Tesalonic, 
Arsenie de Tîrnovo, Damaschin de Arta, Metodiu din Me¬ 
lenic, Ierotei de Monemvasia, — care citeşte pe Toma 
d'Aquino^®"^ — alături de care sînt trecuţi Silvestru din 
Alexandria, loasaf din Cizic, Dorotei din Lacedemona^®®. 
Patriarhul loasaf făcea parte şi el, ca elev al lui 
loan Zigomalas, din societatea acestor literaţi^®®. Un 
Matei din Creta fu unul dintre dascălii patriarhului lere- 
mia al IlI-lea^®®. Deşi vorbeau de Aristotel şi de Praxi- 
tele, cărturarii aceştia mărturiseau cu durere că „adevă¬ 
rata Atenă este acum în Germania"'^®^. 

Bibliotecile erau încă pline de manuscrise bizantine: 
se păstrau pe la 1580 Agatias şi Eunapius, Mihail Glykas 
şi Manasse, Laonikos Chalkokondylas şi cuvîntările 
adresate lui Manuil Paleologul de losif Bryennios^®®. 

Analele Constantinopolului nu se mai scriau, — 
biografia lui Mahomed al Il-lea de CritobuP®® fiind 
singurul document literar după cucerire. Dar îndată ce 
s-a ivit un patriarh, acesta şi-a făcut singur însemnările 
sau a pus pe secretarul său să le facă, pentru a păstra 
amintirea acestui Bizanţ al Bisericii care se dovedise 
în stare să supravieţuiască celuilalt şi să-l înlocuiască. 
O scurtă cronică a Scaunului patriarhal a fost publicată 
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în secolul al XVI-lea de un erudit german, care se inte¬ 
resa, cu tot sufletul, de lumea grecească,; o alta, mai 
plină de observaţii, se folosi de aceasta^H. O a doua 
cronică, parafrazîndiO pe cea dintîi, se găseşte în aceeaşi 
lucrare, în sfîrşit „un cronograf', conţinînd pe scurt 
evenimentele „de la Facerea Lumii pînă, la domnia 
sultanului Murad, culese şi îndreptate de foarte învă,ţatul 
domn Manuil Malaxos" se pă,strează, în manuscrisul 
17^ de la Biblioteca naţională, din Parisul?. Un Damas- 
chin, care se intitulează, Studitul, compilă, o istorie a Con- 
stantinopoluluiW, 

Acest Bizanţ patriarhal a simţit şi nevoia unei noi 
culegeri de canoane. Această sarcină fu încredinţată, sub 
loasaf, preoţilor Nicolae Malaxos şi Zaharia Scordilios^iT. 
Ceva mai tîrziu, cînd se trimiteau manuscrise şi în 
Ţara Românească,^!®, printre ele a fost şi culegerea de 
canoane a lui Maxim Margunios şi a lui Cristofor Cam- 
panas, „canonarhul“^4î. 


Această, Patriarhie care înlocuise Bizanţul îşi că,uta 
şi relaţii cu lumea exterioară: astfel, acea misiune, la 
Veneţia şi Roma a viitorului patriarh Mitrofan al 
IlI-lea^fV, care la întoarcere a fost destituit şi surghiunit 
în Paronaxia^Sl, sau aceea în Germania^?® cu care a 
fost însărcinat Dimitrie, ierodiaconul din Tesalonic. 

Vedem un patriarh de Constantinopol adresînduise 
regelui Franţei Henric al IlI-lea, în favoarea lui Petru 
Cercel, pretendent la tronul Ţă,rii Româneşti, vorbind 
acestui mare şi depărtat suveran despre cruciatele prin 
care francezii liberaserâ^ Sfîntul Mormînt şi adă,ugînd câ^ 
un Paleolog şi-ar fi recăpă,tat tronul datorită, regelui 
Franţei, ceea ce trebuie să, fie o amintire a călă,toriei 
făcute la Paris de împăratul Manuil. Capul bisericii 
greceşti ştia bine că Francisc I, căruia îi face un mare 
elogiu, a pus să se înveţe greceşte în colegiul pe care La 
înfiinţat cu profesori greci, pe careii încălzeşte sub aripile 
lui ca barza pe puii ei, pentru ca supuşii lui să devină 
„tot atîţia Licurgi şi Demosteni, iar patria lor inima 
şi buricul Atenei". O intervenţie care ducea cu gîndul 
la putinţa de-a accepta noul calendar roman şi chiar 
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supremaţia papii^®®. încă. de la 1561, patriarhul Alexani 
driei se adresa ministrului imperial, contele de Lowen- 
stein^®^. De altfel, în 1597, Atanasie, patriarhul de Ohrida 
fă.cea aceeaşi că.lă.torie în Apus, unde se pare că, ar fi 
rămas pînă în 1615^®®. 

Peste capul Bisericii constantinopolitane, patriar, 
hiile Alexandriei şi Ierusalimului, p- cea dintîi datorită, 
în parte marii personalită.ţi a lui Meletie Pigas, iar cea 
de Ierusalim pe vremea întreprinzătorului Teofan i— 
încercară, mulţumită raporturilor lor cu apusenii, a căror 
propagandă, catolică şi calvină, după tentativele luterane 
ale germanilor în secolul al XVÎ-lea, cîştiga teren, să 
joace primul rol în mişcarea de ofensivă care se desluşea. 

în Europa, limba greacă părea că va izgoni în scurtă 
vreme slavona din lumea bizantină a Bisericii. Limba 
aceasta din urmă se păstrează, în semnături, numai de 
arhiepiscopul p- pentru ai săi un patriarh p- de Pec^®®, 
şi de episcopii de Meglen şi de Melenic^®^, dar acesta fo¬ 
losea şi limba grecească^®®. în 1580, cînd înainte de Dioi 
nisie Rali un Arsenie putea să fie încă mitropolit de 
Tîrnovo^®®, cel de Sofia, care se adresează împăratului 
pentru o recomandare, era grecul Partenie^®®. 

La Ohrida, fostul Scaun al patriarhilor Bulgariei era 
ocupat pe rînd de greci: un Nicolae, un Zaharia, adver¬ 
sarul fanatic al actului unirii, fost duhovnic al lui Skan- 
derbeg^®^. Am văzut că patriarhul îşi păstra titlul „de 
Ohrida, de lustiniana Prima şi de toată Bulgaria“^®^. 

Un grec, Sofronie^®®, şi un alt grec, Gavriil, avură pe 
rînd, în secolul al XVI-lea, sediul Ohridei. Cînd Primus 
Tuber încercă a răspîndi cărţi bisericeşti în slavoneşte, 
bizantinizantul „despot'^ al Moldovei îl împiedică, tri- 
miţînd pe vinovat la Constantinopol, unde, îndată libeg 
rat, el îşi găsi totuşi neaşteptaţi cititori printre turcP®^. 
Dar pînă la Vedren se întindea autoritatea Scaunului 
din Pe6; în acest tîrg, o căpetenie bulgară, Novac„Debels“, 
se intitula „despot". O şcoală de slavonă era şi la Sofia^®®. 

Patriarhul Mitrofan, care avea de gînd să meargă în 
Moldova, dar fu împiedicat de vizita colegului său din 
Antiohia^®®, era în legături pînă şi cu Caffa şi Soldaia, 
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căzute în stăpînire turcească^î’; se aducea din Caffa 
sare mai bună decît cea din ţările româneşti^®®. 

Starea de spirit a cărturarilor din jurul patriarhului 
se vădeşte întru totul din scrisoarea trimisă germanului 
Crusius de Teodosie Zigomalas^®®. El se consideră ca un 
sclav nenorocit, un prizonier de război, într-o naţie 
supusă „robiei agarenilor"^’®. „Neajunsurile coboară cu 
fiecare zi ca o negură"^’^. „Yai, dacă trecutul, cu liberi 
tatea lui, s-ar mai putea întoarce 

Trecutul acela e Imperiul, acel „Imperiu al noilor 
romei sau al grecilor"^’®. Căci el se simte foarte grec ca 
neam, cu toate că copiază şi trimite amicului său ger¬ 
man portretele lui Andronic Paleologul şi al împărătesei 
Ana^’^, deşi descrie, reproducînd izvoarele, catastrofa 
din 1453^’® şi deşi se gîndeşte cu regret la pensiile pe 
care odinioară le distribuiau împăraţiP"^®. El îşi dă 
seama de tot ce au cîştigat anumite oraşe, ca Nauplia 
lui, şi ca Tesalonicul, din schimbarea lucrurilor, dar 
găseşte accentele cele mai mişcătoare cînd pomeneşte 
de Attica, cu rîurile ei, cu livezile ei de măslini, cu lim¬ 
pezimea munţilor şi dulceaţa aerului său^”. El văzuse 
Atena, destul de aproape de Nauplia lui, cu locurile unde 
fuseseră clădirile celebre ale antichităţii, cu rămăşiţele 
„divinelor sculpturi", operele lui Praxitele, alături de 
colinele care seamănă cu „grădina lui Adonis", şi el recut 
noaşte în atît de frumoasele cîntece populare o amintire 
a armoniei elenice^"^®. El îşi întemeiază nădejdile de 
viitor pe iubirea alor săi pentru cele sufleteşti, pentru 
această euyeveiţţ, această nobleţe înnăscută pe care o are 
oricine ţine de „neamul grecesc"^"^®. El ajunsese să se 
mîndrească cu succesul colegiului grec creat la Roma de 
Grigore al XIIMeai®®. 

Un corfiot. Antonie Eparhos, din aceeaşi vreme^®^, 
întrebuinţează chiar, în versurile sale de jale pentru tot 
ce se pierduse, numai termenul de „elini"^®^. într-o scri¬ 
soare către Melanchthon, el semnalează ambiţia sultai 
nului Soliman, capabil de a cuceri lumea întreagă, 
folosinduise de vrajba dintre principii creştinP®®. 

Amintirea Bizanţului imperial nu putea fi izgonită: 
vulturul lui era pe pieptul patriarhului; pe zidurile 
Pammakaristei se vedeau încă portretele împăraţilor, 
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al protostratorului Mihail Ducas Glavas Trahaniotes 
şi al soţiei sale, Maria Paleologa, ctitorii bisericii, ală¬ 
turi fiind mormîntul lui Alexie ComnenuP^^. Călugării 
din Patmos, susţinuţi de marele maestru al Rodosului 
— care lua sub ocrotirea sa insula „Palamosa", cerînd 
în 1504 sprijinul apusenilor — vorbeau despre „lăcomia" 
turcilor „infami" şi „foarte cruzi"^®®. Douăzeci de ani 
mai tîrziu. Veneţia recunoştea ajutorul pe care corăbiile 
lor i-1 dăduseră împotriva turcilor^®®, Arsenie de Monem- 
vasia, care merse la Roma pentru a apăra drepturile 
alor săi contra intruşilor latini, vorbea înaintea papii 
despre „imperiul nostru: ^)(x£Tepov paatXstov, care a 
pierit"W. loasaf de Tesalonic fu învinuit faţă de sultan 
de către un călugăr că ar fi scris, după bătălia de la 
Lepanto, scrisori care încurajau pe învingători să-şi 
ducă mai departe opera de recucerire, şi a fost nevoie de 
intervenţia lui Mihail Cantacuzino, de ocrotirea atotpu¬ 
ternicului vizir şi de un sacrificiu de 2 000 de ducaţi 
pentru a-1 scăpa^®®. Un mitropolit al Rodosului fu tras 
în ţeapă pentru că pregătise un atac pe neaşteptate al 
insulei de către cretani^®®. 

Punctul de vedere al emigranţilor din secolul al 
XV-lea^®® retrăieşte în vremea aceasta prin interpretările 
şi criticile clericului Dorotei de Monemvasia, în al său 
PipXCov laTopix6v, care este înainte de toate un act de 
acuzaţie împotriva Fanarului laic, împotriva acelor 
arhonţi care declară că ceea ce priveşte Biserica le e 
indiferent, acestea toate fiind „treburi călugăreşti"^®^. 

El găsea la Veneţia, de altfel, o mulţime de „arhonţi", 
de alt soi decît cei din Bizanţ, cu Zotu Tzigara, ginerele 
lui Petru Şchiopul înfrunte, al cărui frate, Apostolo, un 
negustor bogat, a tipărit, pe seama lui, cartea de istorie 
a clericului» Ei aveau legături cu grecii din insule şi, 
fireşte, cif domnii români. 

Compilatorul acestui cronograf în greacă vulgară e un 
simplu călugăr, care, vorbind despre Bizanţ, nu uită a 
pomeni de darurile făcute de Andronic, despotul Tesalo- 
nicului, la Muntele Athos^®^. El crede că toate nenoroci¬ 
rile creştinătăţii se datoresc păcatelor lui. Şi el vorbeşte 
cu respect despre vechii sultani „mărinimoşi şi fericiţi"^®®. 
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pricepuţi la război, care „sînt foarte iubitori de no¬ 
bleţe şi artă'' (xaXXo7it.cTfx6^), şi sînt „viguroşi". Mahomed 
al H-lea arăta, înainte de cucerire, ^^multă simpatie pentru 
locuitorii Constantinopolului, care era plin de răutate 
şi de perfidie"'^®^. Nu lipseşte, fireşte, cuvenita plîngere 
despre pierderea cetăţii împărăteşti. Şi se păstrează 
aceeaşi explicaţie a păcatelor de neiertat^®^. Despoţii 
Moreii, supravieţuitorii catastrofei imperiale sînt înfă¬ 
ţişaţi ca fiind necontenit învrăjbiţi între dînşii, iar Dimi- 
trie, „neomenosur' (dcTiavOpoiTcoi;), e arătat ca cel care l-a 
chemat asupra fratelui său pe sultan. Naraţiunea nu 
face, de altfel, decît să meargă pe urma cronicii lui Cru- 
sius^®®. 

Acest izvor uită să pomenească de expediţia lui Se- 
lim I în Egipt. Dorotei urmează totuşi pe acelaşi plan 
şi în cadrul aceloraşi mari proporţii, în timp ce, de partea 
cealaltă, numai cîteva scurte informaţii fără şir încheie 
povestirea. îl vedem interesîndu-se de soarta Paleologilor 
care abia îşi mai duc zilele în Moreea, atacată de noul 
sultan, care condamnă la moarte pe Andronic, Nicolae, 
Teodor şi Dimitrie^®'^. E regiunea asupra căreia autorul 
îşi va exercita autoritatea spirituală; el notează data 
la care, în 1540, la Monemvasia au trebuit să fie înlă¬ 
turate clopotele^®®. „Şi unii dintre membrii clerului şi 
din laici rămaseră în castele sub turci, care îi 
eliberară"^®®. Autorul, foarte legat de interesele veneţie- 
nilor, reia tonul jelaniei cînd ajunge la pierderea Cipru- 

lui2oo^ 

Revenind pe urmă la Imperiu, el laudă primii ani de 
domnie ai lui Murad al IlI-lea, care părea că „iubeşte 
dreptatea'*, recomandînd-o către paşalele sale; stăpînul 
turc se interesează de cronologie, de astronomie, dare 
împiedicat să aducă înnoiri din cauza sfetnicilor săi ha¬ 
botnici^®^. După ce a profanat mănăstirea Pammakaristos, 
el devine lunatic, zgîrcit şi stricat; pune să se bată monedă 
falsă şi îngăduie abuzurile evreului care avea concesiu¬ 
nea impozitului pe vin, Noul sultan Mahomed al IlI-lea e 
judecat tot atît de aspru^®^. 

Cît priveşte biserica, cel care admiră ştiinţa marelui 
retor Manuil, nu trece cu vederea lipsa de cunoştinţe a 
patriarhului leremia^®®. El descrie cu sînge rece toate 
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Xineltirile pentru căpatarea celei mai înalte funcţii. Sub 
cîrmuirea lui Mitrofan, locuinţa patriarhului e goală; 
simonia înfloreşte^®^. Ieremia al Il-lea i se pare „greoi la 
minte", deşi învăţase cu Arsenie de Tîrnovo şi cu mitropo- 
liţii de Monemvasia şi Arta^^®. El ţine de rău pe nepotul 
patriarhului Mitrofan care, din laic, devenise încîteva 
2ile mitropolit de Filipopol, visînd să-şi poată cumpăra 
demnitatea supremă^®®. Haosul de nepătruns al acestor 
intrigi, în care, după moartea lui Mihail Cantacuzino, 
se amestecă ambasadorul Franţei, bailul Veneţiei şi 
cîţiva turci, e înfăţişat în lumina unui crud adevăr: 
plîngeri înaintea Divanului stăpînilor turci, cărora le 
întind denunţuri de trădare, de corespondenţă cu papa, de 
batjocuri faţă de împărat, cumpărînd şi cerşind sentin- 
ţele^o^. Se aude glasul mulţimii care „strigă" către sultan, 
Cerînd sau refuzînd un patriarh. Autorul îngrămădeşte 
epitetele pentru această reţea de intrigi, în timpul absen¬ 
ţei lui Ieremia al Il-lea, între patriarhul Teolipt şi 
adversarii săi, printre care diaconul Nichifor, care pri- 
cinui luarea Pammakaristei de către turci. De altfel 
,,clericii îşi clădiseră acolo case, în care vindeau carne şi 
lapte, în care beau cu slujnicele lor şi alte soiuri de petre¬ 
ceri urîte de Dumnezeu şi de oameni". Toţi sînt vinovaţi, 
de la călugării corupţi pînă la arhonţii egoişti, şi pînă 
la „norodul barbar"^®®, fără a mai pomeni de beglerbegul 
armean care trage folosul situaţiei. 

Crearea Patriarhiei ruseşti se consideră drept o gre¬ 
şeală; Ieremia, care era însoţit şi de un episcop de Elas- 
5 ona, rămas în Polonia, ar fi dorit pentru sine noul scaun 
patriarhal, în ţara aceasta puternică şi bogată. în zadar 
mitropolitul Monemvasiei arată cît de primejdios ar fi 
dacă s-ar stabili în Rusia mai mult decît un arhiepiscop: 
„ar fi să se împartă Biserica şi să se creeze un alt şef, o 
mare schismă"^®®; ruşii, furioşi, ar fi voit sa-l înece, 
patriarhul fiind silit să declare că subordonatul său n-a 
rostit aceste cuvinte. Dacă ţarul Feodor e „un om paşnic, 
întru toate asemănător cu micul Teodosie, simplu, liniş¬ 
tit", dacă femeia ţarului e „bună" şi ea, preocupată 
numai de binecuvîntarea prin care ar putea căpăta fiul 
dorit, în schimb, fratele acesteia Boris (Godunov) 
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este cel care pune la cale totul pentru a satisface ambiţia 
moscovită. 

Dorotei aduce laude şi cancelarului hatman al Polo¬ 
niei Jan Zamoyski, care dă capului bisericii bizantine o 
pază de două sute de oşteni®^®, care să-l însoţească pînă 
la hotarul Moldovei. 

Povestirea descrie cu bunăvoinţă sfaturile şi meritele 
lui lerotei de Monemvasia, căruia autorul pare să-i fi fost 
nu numai succesor, dar şi ucenic*“. E un om luminat, 
„mai presus de toţi arhiereii vremii sale", bun sfătuitor, 
virtuos într-o lume coruptă, iubitor de pace şi bună înţe¬ 
legere. însărcinat cu conducerea spirituală a Galatei şi a 
Constantinopolului, ţine predici în fiece duminică; 
Kasteliotissa e datorită dărniciei sale. Faţă de intenţia 
de a fi făcut patriarh, el cere mai întîi retragerea lui 
Ieremia; e prigonit, şi silit să se întoarcă în eparhia sa, 
pentru a se înlătura astfel un concurent^^®. 


Note 

1. La CiusvwsfTurcograecia, p. 107. 
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1570 sînt vizibil adăugate de Teodosie Zigomalas, 
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9. Ibid., p. 16. 
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xa^yfipou £po0, Sxcoq Kupdjcrriq aOibv xaTpidpxnv, Kui 86o 8ia- 
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30. După M. Ghedeon (op. cit., p. 490—491), Dionisie, nu 
Simion, pare să fi revenit la putere. Se citează un act din 
1490 în numele său, publicat de Victor Langlois, Le Mont 
Athos et ses monastâres, Paris, 1867, p. 42, 

31. Un document de la el în 1498, Ghedeon, op. cit., p. 493— 
494. Cf. şi după Ecthesis editată de S. Lampros, în colecţia 
lui Bury, Byzantine texts, părintele N. Popescu, Pairi- 
arhii Ţaristaduîui prin ţările româneşti în veacul al XVI-lea, 
Bucureşti, 1914, p. 5 şi urm., şi, de acelaşi, Nifon II, 
patriarhul Constantinopolului, în Memoriile Academiei 
Române, 1914. 

32. Ibid,, p. 30, 143-144. 

33. Ibid. 

34. Două acte alelui, la Miklosich şi Miiller, VI, p. 261 — 264, 
nr-ele CXVI-CXVII. 

35. A doua cronică, la Crusius, op. cit., p. 145. 

36. La Tîrgovişte; vezi şi Ghedeon, op, cit,, p. 498; N. Po- 
pesQU, Patriarhii Ţarigradului, p. 10 şi urm. 
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37. Ibid., p. 39 — 40. A vizitat Principatele, murind în cursul 
acestei călătorii. îl găsim în 1505 şi 1508. 

38. Ibid.t p. 43. 

39. Ibid., p. 152-153. 

40. Ibid. 

41. Al cărui patriarh se intitulează; „de Pec şi toată Ţara 
Sîrbească*'; a doua cronică, la Crusius, loc, cit,, p. 194, 
197. 

42. lorga. Notes et extraits, VI, p. 92, nr. CXXVI: exarh 
trimis în Creta la 1516. 

43. Kal âv loiouicp Kaip(^, Sie unep ifjg niaiecog abxi\q kqI 

ToO dvopaiog loO XpiaioO, onoţ pfi â^a^ei(p0fl dTcd x&v pep6v 
TOUTCov dycDviCdpeâa; Miklosich şi M iii Ier, op, cit,, VI, 

p. 282. 

44. MeyaX.onpeneaTaTe, ânupaveaiaie, âK^apTcpâiaie fioO^ Tf|g Beve- 
Tiag, ârciTpone lâv nevriicov; ibid,, p. 281. Cînd vine vorba de 
'Pcopayeveîg, în opoziţie cu „‘Pcopaîoi", aceia sînt oamenii 
vechii Rome, catolici; ibid,, p. 283. 

45. Crusius, loc, cit,, p. 199. 

46. A doua cronică, ibid,, p. 146—147. 

47. Ibid,, p. 149-150. 

48. p. 151 şi urm. Cf. şi N. Popescu,/oc. p. 14—15. 

49. Ghedeon, loc, p. 509—510; Gerlach, o/), p. 274. 

50. Ibid,, p. 508-509. 

51. Crusius, loc, cit,, p. 270. 

52. Ghedeon, loc, cit,, p. 521. 

53. Ibid,, p. 525. 

54. Ibid,, p. 281. Pentru raporturile clerului grec cu Padova, 
Gerlach, op, cii,,^, 363. 

55. După Acoluiia tipărită în 1819 la Constantinopol, Ghe¬ 
deon, op, cit,, p. 491. Pahomie şi, mai tîrziu, Teolipt 
au fost înmormîntaţi la Pammakaristos; cronica a doua, 
la Crusius, loc, cit,, p. 153. 

56. Ghedeon, op, cit,, p. 502. 

57. Ibid,, p. 509; legături cu Corfu; ibid, 

58. A doua cronică, la Crusius, loc, cit,, p. 154. 

59. Ghedeon, loc, cit,, p. 505. Se pare că vizitase şi Moreea, 
ibid,, p. 506. 

60. Cronica a doua, la Crusius, loc, cit,, p. 163 — 164, Tribu¬ 
tul de 4 000 de ducaţi, ibid,, p. 154. 

61. Deja menţionaţi ca duşmani ai nedoritului loanichie; 
a doua cronică, p. 154. Vezi şi capitolul următor al cărţii 
noastre. 

62. Ibid,, p. 157-158. 

63. Ibid,, p. 170. Cf. Viaţa luiloasaf, la Ghedeon, IlaTpiapxiKoi 
nivdKBg, Constantinopol, 1888. 

64. Ghedeon, XpoviKo. xob varptapxtKOo oîkoo Kai vaov, Constanti¬ 
nopol, 1884, p. 137-140. 

65. Ghedeon, IlarpiapxtKoi nivaKEq, p. 491—507. Vezi capito¬ 
lul citat. 
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66. ECyfjKev 6Aog 6 A.adg Kai â(p6vaCav neydA.t| xt| <p(Dvf|'louX,xdve |iou, 
xdv Tuapdvonov TcaxpidpxTiv ’IoawiKiov 6âv OeXopev elg xfiv ^kk^Lti- 
aiav pag p6vov xdv Tcpâxov OâA.opev, dTcoO §yive Tcaxd xdv v6pov 
pag Kai Kaxd xfjv Tciaxiv pag, Kai ăxCîi xd ăKapev 6 Tcaaidg dpxCri xoO 
PaiA.âa)g, Kai dpiaev 6xi vd yâvei xd OâXipa xoO A,aoO; a doua 
cronică, la Crusius, op, cit., p, 155. 

67. Ghedeon, loc. cit., p. 520. 

68. Ibid., p. 524. Cf. şi N. Popescu, loc. cit., p. 41 şi urm. 

69. Gerlach, op. cit., p. 119. 

70. Crusius, loc. cit., p. 197. Cf. Gerlach, o/?, cit., p. 389. 

71. Tfiv ăpvoxov elKdva XpiaxoO, xoO îaxpoO x<Sv \j/ux<Sv; a doua 
cronică, la Crusius, op. cit., p. 149. 

72. Literae Wenceslai a Budowitz, p. 96, lOl.Cf. Revue histo- 
rique du sud-est europien, V, p. 296 şi urm. 

73. A doua cronică, loc. cit., p. 108. 

74. ’EKdA.eae a6vo6ov dpxiep^cov Kai kA.tipik(Sv Kai dpxdvxcov Kai 
îrdvxov x(Sv xPi^iictviSv; ihid., p. 120. După prima cronică, 
p. 17, e vorba doar de un „auvo6og dpxiepeov”. Cea de a 
doua cronică pomeneşte, pentru alegerea patriarhului 
Marcu, de o simplă întrunire a cîtorva episcopi îm¬ 
preună cu clerul Marii Biserici: âouvtixOTiaav 7co5l5loi dîcd 
xoi)g dpxiepeîg Kai fiv63Tiaav pexd x<Sv k^tipik(Sv xfjg Meyd^Tig 
’EKK^Tiaiag, p. 123. 

75. A doua cronică, ihid., p. 165. 

76. Ihid., p. 165-168. 

77. Ihid., p. 168—169. Se adună ca să-l depună pe patriar¬ 
hul loasaf, ihid., p. 170 (1564). 

78. Ihid., p. 172-174. 

79. Ihid., p. 290-291. 

80. Ihid., p. 507 — 508. Cei doi conducători ai credincioşi¬ 
lor slavi, cel de Ohrida şi cel de Pec, erau la Constan- 

tinopol în aprilie 1577; Gerlach, op. cit., p. 329 — 330. 
Cf. Crusius, op. cit., p. 506 — 507. 

81. Gerlach, op. cit., p. 388, 503. 

82. Crusius, op. cit., p. 248. 

83. Ihid., p. 507. 

84. Ihid., p. 506. La Chios exista un „nomodot" alături de 
un protosinghel; ihid., p. 507. 

85. Gerlach, op. cit., p. 388, 503. 

86. Miklosich şi Miiller, op. cit., V, p, 245. 

87. Ihid., VI, p. 294, nr. CXXX. 

88. Crusius, op. cit,, p. 200. 

89. Ihid., p. 204. Vezi semnăturile, ihid., p. 295. Cf. ^lihid., 
p. 297 — 298, şi Gerlach, op. cit.,-p. 484. Ghedeon, XpoviKâ, 
p. 120—121, adaugă pe ostiar, pe logothetul „xov yeviKOv**, 
pe referendar, hipomnemato graf, protopsalt, protoapos- 
tolar, încă din 1579 (ihid., p. 142), pe protocanonarh 
şi pe agentul la Poartă. 

90. Ihid,, p. 81 — 82. Listele cronologice ale acestor demni¬ 
tari, ihid., p. 192 şi urm. Cf. hotărîrea pentru dioceza 
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Monemvasiei, Miklosich şi Miiller, op, cit,, V, p. 177, 

91. Ghedeon, op, cit,, p. 82, nota 160. 

92. Gerlach, op, cit,, p. 88. 

93. Cnisius, op, cit,, p. 509. 

94. Ghedeon, op, cit,, p. 513. 

95. Miklosich şi Muller, op, cit,, VI, p. 281-282, nr. CXXEV. 

96. Ibid„ p. 290-291, nr. CXXVIII. 

97. Ibid„ p. 296-299, nr. CXXXI. 

98. Ghedeon, op, cit,, p. 544. 

99. Ibid,, p. 550. Altele, în secolul al XVII-lea, ihid,, p. 
560, 570, 579, 591, 594, nota 1059, p. 593, 598, 599, 
600, 608, 612, 614—616 (foarte numeroase cazuri la sfîr- 
şitul veacului al XVII-lea), 620—621, 624 (mănăstirea 
Cernica, în Muntenia, e cedată, în 1718, de patriarhie 
Scaunului Alexandriei), 633 (mănăstirea Stavropoleos, 
la Bucureşti, închinată Scaunului Pogonianei), 646—647. 

100. Ibid,, p. 673, 677-678. 

101. Gerlach, op, cit,, p. 249, 465, 470, 500. 

102. Ghedeon, loc, cit,, p. 542—545. Mitropolitul Niceii, cel 
al Amasiei, în calitate de exarh, ca să adune milostenii 
în Ţara Romanească şi Moldova; Gerlach, op, cit,, p. 
95, 103. 

103. Ibid,, p. 271. Cf. ibid,, p. 293. 

104. Ibid,, p. 507. 

105. Crusius, op, cit,, p. 502. 

106. Ti 6 natpiâpxn^ eic td âp6v dorumov elcrdyeiv lepst^; âţou- 

CiaC^TCO td itatpiapxiov aOroD* 6 BuiXeo;, 6; 5§539xsv abx^ abxb 
td îiatpiaPxeîov, xdpâ td; âxicJlricTiag; Crusius, Turco^ 

gr aceia, p. 333 — 334. 

107. Dorotei de Monemvasia, op, cit,, p. 442. 

108. Ibid,, p. 444-445. 

109. Ibid,, p. 447. 

110. Ghedeon, op, cit,, p. 490, 502, 547; Crusius, op, cit,, 
passint, 

111. Ghedeon, op, cit,, p. 499, 513, 517-518. 

112. Ibid,, p. 533. 

113. Crusius, op, cit,, p. 205. Despre familia Zigomalas, v. 
şi p. 223. Despre medicul patriarhului, Leonard din Chios, 
ibid,, p. 205. în legătură cu Teofan Eleabulkos Notaras, 
V. Ghedeon, XpovtKâ, p. 45 şi urm. A fost preceptorul 
lui Teodosie Zigomalas. S-a distins şi ca predicator. 

114. Crusius, op, cit,, p. 82-83, 90, 187. Despre lucrările lui, 
Ghedeon, XpoviKă, p. 35, nr. 1. 

115. Crusius, cif., p. 76—83. îndeosebi, Ghedeon, Apnvwcd, 
p. 30. 

116. ’Eicelvoi păv y^P Kal ăXXonq ăxoucri xobq âKJiai5s6cTavTa(;, ol "EX- 
Xr\yti; d*obKixi; Ghedeon, op, cit,, p. 51. Despre scrisorile 
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şi operele sale, ihid., p. 52, nota 1. A avut drept urmaş 
pe viitorul patriarh loasaf, care era de baştină din satul 
Krapsi, lîngă lanina, v. ihid,, p. 60, n.l. 

117. V. despre el, Ghedeon, op, cit,, p. 56 şi urm. L-a întovă¬ 
răşit ca interpret pe Mitrofan în Italia, ihid,, p. 57—58. 
Pe soţia lui o chema Graziosa. Despre scrierile sale, ihid,, 
p. 60, n. 1. 

118. Crusius, op, cit,, p. 90, 92—93, 99. 

119. Ihid,, p. 103, 193. Ar fi fost şi la Tesalonic o tipografie, 
ihid,, p. 210.'5 

120. Vezi Ghedeon, XpoviKâ, p. 63. 

121. Editat de N. Bănescu, Un poâme grec vulgaire relatif â 
Pietre le Boiteux de Valachie, Bucarest, 1912. 

122. Ghedeon, op, cit,, p. 64. 

123. Fragmente dintr-o scrisoare adresată lui în ediţia de la 
Veneţia a scrisorilor lui Teofil Coridaleu, 1786, p. 147, 
la Ghedeon, op, cit,, p. 66. 

124. Ihid,, p. 69-72. 

125. Gerlach, op, cit,, p. 234, 323, 371-372, 456. Despre 
activitatea de dascăl şi de cărturar a lui Teodosie, v. 
şi Ghedeon, op, cit,, jp, 60 şi urm. Despre scrierile sale, 
ihid,, p. 62, nota 2. Teodosie a scris o Viaţă a lui Dîo- 
nisie Areopagitul, ihid,, p. 97. Cf. ihid,, p. 36 şi urm. 
Despre odele lui, ihid,, p. 40, nota 2, p. 41, nota 1. 

126. Vezi Ghedeon, JlaxpiapxiKoî nivaneg, p. 526—527. 

127. Gerlach, op,^ cit,, p. 523. 

128. Ihid,, p. 525. Ieremia[i-a trimis papii relicve în 1584; ihid. 

129. Ihid,,\p,1530, 

130. Crusius, op, cit,, p. 205 — 206 (călugărul Matei; printre 
predicatori şi loan Zigomalas). 

131. Vezi, de acelaşi, Germano-Graecia, p. 237. 

132. Ihid,, p. 197, 232. Despre manuscrisele greceşti, ihid,, 
p. 217 — 218. De la Constantinopol ambasadorii aduc în 
această vreme portrete greceşti şi turceşti; ihid,, p. 278. 
Un preot din Corint în Apus; ihid,, p. 332. De asemenea, 
Turcograecia aceluiaşi, passim şi, mai cu seamă prefaţa. 

133. Ghedeon, UazpicpxiKoi nivaneg, p. 511 (la Nauplia, 
cîndva, loan Zgomalas). Despre şederea lui loan la 
Nauplia, Crusius, op, cit,, passim. Alţi trei dascăli, ihid., 
p. 519. 

134. Despre cei doi Zigomalas îndeosebi, ihid,, p. 491. 

135. O scrisoare a lui, ihid,, p. 219. Altele ihid., p. 241, 243, 
244, 245—246 (din Chios, în 1560). 

136. Crusius, op, cit., p. 216, 497. 

137. Dorotei de Monemvasia, op, cit,, p. 446. 

138. Ihid,, p. 442. 

139. Ihid,, p. 442-443. 
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140. Ihid,, p. 444. 

141. Budowitz, op. cit., p 84, 100—101. Ei critică dialectul 
atenian, care ar fi cel mai stricat. 

142. Ibid., p. 103. 

143. Editată de Carolus Muller, în Fragmenta historicorum 
graecorum, V, 1, Paris, 1870. 

144. Cnisius, Turcograecia, p. 1 şi urm., 107 şi urm. Caracterul 

mai vechi al celei dintîi apare şi din anumite detalii. 
Astfel vizita lui Mahomed al Il-lea la Pammakaristos 
ar fi avut loc, după prima cronică, în paraclisul de lingă 
skevofilakion, şi în paraclisul devenit el însuşi ske- 
vofilakion, după cea de-a doua cronică (cf. p. 16 şi 109). 
Se mai găseşte într-a doua o vagă retorică şi, poate, trans¬ 
punerea în trecut a unor obiceiuri mai noi. Ea zăboveşte 
îndelung asupra păcatului fostului vistier al Trapezun- 
tului şi asupra pedepsirii sale (p. 121 — 124). Subliniază 
momentul cînd s-a introdus cumpărarea Scaunului pa¬ 
triarhal ca o practică (p. 124). Cel care o afirmă e Teodosie 
Zigomalas: 6v ouva3poio3£VTi Tiapd xoO MaX.a^o0 

(ibid., p.95: îl apără contra lui pe patriarhul loasaf; ihid.., 
p. 96). Descrierea bunului bătrîn pîntecos Malaxos, 
predînd în coliba lui de lingă Patriarhie, cu peştii uscaţi 
care-i spînzură de tavan, şi plăcîndu-i vinul, ibid., 
p. 185. A murit în 1581, ihid. Dar Gerlach afirmă că bie¬ 
tul om n-a fost decît copistul celei de-a doua cronici: 
„Den 21 (Januar 1578) bin ich zu einem alten Griechen 
mit Namen Malaxus gegangen, der mir die Geschichten 
der Patriarchen nach der Stadt Constantinopol Eroberung 
abschreiben solite'* (p, 448). O listă mai tîrzie a patriarhi¬ 
lor, pînă în 1636, cu cîteva însemnări privitoare la ei, 
la A. Banduri, Imperium Orientale sive Antiquitates 
Constantinopolitanae, I, Paris, 1711, p. 21 şi urm. Alta, 
de Filip din Cipru, pînă în 1634, ihid., p. 225 şi urm. 
A doua cronică, zisă a lui Malaxos, este consacrată Bise¬ 
ricii singure, oprindu-se la episoade populare descrise 
cu stăruinţă, cîta vreme cealaltă este o cronică a Impe- 
viului. Despre oferta lui loan Zigomalas de acte ale 
Patriarhiei, Gerlach, op. cit., p. 371. 

145. Vezi E. Legrand, în ediţia Efemeridelor dacice ale lui 
Daponte, Paris, 1881, p. 497. Pasajul dat de Legrand 
nu cuprinde nimic nou. 

146. Păstrată în ms. 569 al Metohului Sf. Mormînt din Constan- 
tinopol, V. ihid,, p. 498, nota 2. 

147. Ghedeon, op. cit., p. 515. 

148. Papadopulos-Kerameus, în Hurmuzaki, XIII, p. 348, 
nr. 6. 

149. Ghedeon, op. cit., p. 536. 

150. Dorotei de Monemvasia, loc. cit., p. 442. 

151. Ibid. 

152. Ghedeon, op. cit., p. 514. 
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153. Hurmuzaki, XI, p. 157-158, nr. CCLXVI, şip. 174, nr 
CCLXXXVII; de asemenea, Hurmuzaki, IV^ p. 119, 
nr. XLVI, şi Andrei Veress, Documente privitoare la 
istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, II, p. 
253-254, nr. 235. 

154. Budowitz, op, cit,, p. 54 şi urm. Scrisori ale patriarhului 

ecumenic către David Chytraeus (1575, 1578), ibid,, 

p. 63 şi urm., 66 şi urm. 

155. Despre acest prelat, răposatul Nicolae Milev, care avea 
să cadă victimă urilor revoluţionare din Balcani, a dat, 
după cum mă asigura, un studiu în Izvesiia ale Societăţii 
istorice din Sofia. [Ochridskiat patriarch Atanasij i shi- 
ianijaia mu v i^uihina (l597-161b), Izvestija na istorices'ioto 
druzestvo v Sofija, V, 1922, p. 113—128.] Cf. şi scrisoa¬ 
rea lui Milev, în Revue historique du sud-est europâen, 
II, 1925, p. 96-101. 

156. Gerlach, op. cit,, p. 64, 133. Despre legăturile cu el, sau 
mai degrabă cu cel de Ohrida, ibid,, p. 92. 

157. Crusius, Turcograecia, p. 205. Cf. ibid,, p. 513 — 514; 
Gerlach, op, cit,, p. 504. 

158. Crusius, op, cit,, p. 341—342. 

159. Ibid,, p. 269. Altă scrisoare, ibid,, p. 339. El avea trei 
episcopii şi şase sute de biserici; ibid, 

160. Se întîlneşte în 1579; ibid,, p. 287. Cf. ibid., p. 229. 

161. Ghedeon, op, cit,, p. 489. 

162. Crusius, op, cit,, p. 339 — 441. 

163. Ibid, 

164. Ibid,, p. 492. 

165. Gerlach, op, cit,, p. 517 — 518, 520 — 521. La Sofia sînt 
douăsprezece biserici; ibid. Cf., pentru slujba religioasă, 
ibid,, p. 522 — 523. O altă şcoală la mănăstirea Sf. Dimi- 
trie; ibid,» p. 524. Despre patriarhul de Pec, Gherasim 
(1578), ibid,, p. 530. Acesta trecea drept unul dintre ie¬ 
rarhii cei mai cultivaţi, alături de Damaschin de Nau- 
pactos şi de Matei predicatorul; i&id.,p.497; cf. ibid,, 
p. 119. 

166. Hurmuzaki, XIV, p. 47 — 48, nr. CXVH. 

167. Ghedeon, op, cit,, p. 517, după documentul publicat de 
Atanasie Papadopulos-Kerameus în Actele celui deal VI- 
lea congres de arheologie în Rusia, p. 178—179. Despre 
călătoria lui în Moldova şi cele aduse de el de acolo, 
Ghedeon, Xpovina, p. 149. Cf. N. Popescu, Patriarhii 
Ţarigradului, p. 40 — 41. 

168. Gerlach, op, cit,, p. 303. 

169. Crusius, op. cit., p. 74 şi urm. 

170. ’Ev TauTŢi Tţj alx 4 ctX©ai( 3 i; ibid,,'-p, 74. AeSouXe^eva SooXeiQt 
’Ayaprivfflv; ibid,, p. 93 — 94. 

171. Td ve(pT| T(Sv ^7noupPaiv6vT©v kqO’ fipepav oupcpopdbv; ibid,, 
p. 94. 
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172. A4)ri 0e6g note ăveaiv ical âA.8u&eplav, tnv te elg tdv dpxaîov 
dnoKatâarctcTiv; ihid, 

173. ‘H v:a)v *Pjii;j::xî(av f|toi rpaiicâiv; ibid,, p. 92. Tpaiicdiv 
PaoiA.eîa, ihid, 

174. Ibid,, p. 75. 

175. Cf. ibid,, p. 95-98. 

176. 'Ote PaaîXeiov ăxou:yi Kil cjitnpejss); tpă.p3vrjti; ibid., p. 91. 

177. Ibid., p. 95. 

178. Ibid,, p. 433. Cf. ibid,, p. 461. 

179. ăvoSjtt (b; oîpai ti^ â^A.nviK!5 yevei e5ysv3ta; ibid., p. 94. 
îşi da seama de diversitatea dialectelor, influenţrate 
de alte limbi; ibid,, p. 94. 

ISd. Ibid,, p. 91. Cf. una din scrisorile sale, ibid,, p. 103. 

181. Ua Mibail Eparios, dascăl din Corfu, v. Crusius, op. 
cit., p. 208. 

182. Ibid., p. 94. 

183. Ibid., p. 103. 

184. Ibid., p. 189. Reclădirea Patriarhiei, ibid., p. 190. Se 
mai puteau vedea şi ruinele palatului lui Constantin, 
acoperite de cîteva colibe, ibid., p. 190 — 191. 

185. Miklosich şi Miiller, op. cit., VI, p. 394 — 396, nr. VII. 
Vezi şi n-rele urm. 

183. Ibid., p. 400-401, nr. XIII. 

187. Crusius, op. cit., p. 199. 

188. Ibid., p. 506. Cf. Gerlach, op. cit., p. 210. 

189. Ibid., p. 350. 

190. Vezi capitolul întîi. 

191. Toiautrţv anâyvtflariv elxov 6ti Kcjivelq 6âv vdt aovtuxn noGcbq 
6id tfiv ’EKicA.n<yiQiv, p6vov* 6âv naq păA.8t, ăA.eyav: oi ica^dyepoi 
dg XaA.o0v! 

192. Ediţia din 1818, p. 403. 

193. P. 406. Se recunoaşte, cu toate acestea, un izvor italian. 
La Nicopole, francezii strigă; „3it6pia“; ibid., p. 408. 

194. *'E5ei^e 7coA.A.f|v dydnnv pfe toi); noXita;, f| 6noii fjrov yepdtri 
novTpta; Kai SoXou; p. 411. 

195. P. 413 şi 414. 

193. Nu e nimic mai mult decît o anecdotă pe care alte izvoare 
o strămută în Transilvania, în secolul al XVII-lea (v. 
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Arhonţii 


Felul în care fu înscăunat, la 1573, patriarhul Ieremia 
de Larissa, arată îndestul că stăpînirea asupra grecilor 
nu mai era în mîinile căpeteniei lor religioase. „Dumne- 
zeescul şi sfîntul sinod al prea sfinţilor nobili arhonţi şi 
al totneamuluicreştinesc''vesteşte noului diles, care aşteaptă 
pe pragul sfîntului lăcaş alegerea sa^. El va afla în curînd 
care sînt adevăraţii stăpîni ai naţiei, deţinătorii reali ai 
tradiţiei bizantine, care de aci încolo nu se mai afla la 
patriarhala Pammakaristos, atît de bogat împodobită de 
acest Ieremia al Il-lea^. 

O epitropie fu creată în 1564, şi dintr-însă vedem care 
erau fruntaşii, pomeniţi şi mai sus, ai arhonţilor de pe 
vremea aceea: Antonie Cantacuzino din Galata, Muzalos, 
fiul lui Gabras, Constantin Paleologul şi chiar fruntaşul 
caramanlîilor, Karatzas®. 

Totuşi bulgarul^ Mitrofan, „cel mai învăţat dintre toţi 
grecii"® ajunse patriarh în 1565, datorită intervenţiei lui 
Antonie Cantacuzino şi puternicei sale rude, Mihail®. 
Mulţumită aceluiaşi ocrotitor, el ocupase pînă atunci 
două scaune metropolitane: cel din Larissa şi cel din 
Chios’. loasaf al Il-lea şi Ieremia al Il-lea vor fi la che¬ 
remul lui Mihail „fiul Satanei"®. 
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între aceşti arhonţi, se numără neamul Chalkokon- 
dylas, din care Andrei va ajunge la o stare însemnată 
prin comerţul cu Rusia, unde se căutau blănurile şi 
^,dinţii de peşte"®, yn Dimitrie Chalkokondylas îndepli¬ 
neşte funcţii diplomatice la hanul tătarilor, dînd în ace¬ 
laşi timp lecţii de greacă padovanului Andrei Brento^®. 

Cantacuzinii, rămaşi acasă, vegetau o vreme în pro¬ 
vincie, ca acel Matei Cantacuzino care fu înmormîntat 
la Mesembria, în 148P^. De la el se va trage avuţia, in¬ 
teligenţa şi ambiţia renumitului Mihail Cantacuzino. 
Mai erau şi alţii, dintre care unul la Gallipoli^^. 

în 1580, Wenceslas de Budowitz, un ambasador al 
împăratului, care cunoscuse încă doi Rali şi cîteva des¬ 
cendente ale Asanilor, scrie că „încă din primul an 
pe care l-am petrecut aici, la patriarhie, am găsit un bă- 
trîn, vorbind italieneşte şi greceşte, din famili,a aceasta 
a Cantacuzinilor, şi care în vremea di,n urmă s-ar fi făcut 
călugăr la Sfîntul Munte"^^. T^n A,ntonie Cantacuzino 
din Galata, şi fratele său Manuil sînt pomeniţi îndată 
după 1555 de călătorul german Dernschwam^^. 

în timp ce un Râul (Rali) trecuse în Rusia^®, şi un 
Paleolog, Constantin^®, izgonit de intrigi, se stabilise la 
tătarii din Crimeea, — familia, cu fratele său Manuil, 
rămînînd în Pera^^ — şi în timp ce loan Rali era în ser¬ 
viciul patriarhului pentru colectarea impozitelor^® şi o 
ramură a Cantacuzinilor, cea a lui Antonie, om învăţat, 
care dăruise germanilor manuscrisul lui Zonaras pentru a 
fi publicat^®, trăia la Pera, — o bogată Cantacuzină fiind 
soţia marelui logofăt al bisericii, Hierax^®, — Mihail 
Cantacuzino, avînd un castel la Anhialos, devenise aren¬ 
daşul salinelor şi al pescăriilor din imperiu şi mare 
vameş; ca „mare negustor" TipafiaTeurv]^^ el primea 

pe an 60 000 de ducaţi din partea sultanului pentru a 
importa prin agenţii lui, continuînd negoţul întreprins 
odinioară de un Chalkokondylas, blănuri de preţ din 
Rusia^^. El putea procura sultanului şaizeci de gajere^^. 
înaintea lui călăreau de obicei şase slujitori. Luase de 
soţie®® pe fiica domnului muntean Mircea şi a Doamnei 
Cl^iajna, fata moldoveanului Petru Rareş, care nu se învoi 
să-şi însoţească la Constantinopol un soţ bătrîn. Fiica 
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lui, dintr-o primă căsătorie, deveni soţia unui Rali, 
aducînduii ca zestre, pe lîngă giuvaeruri şi alte lucruri, 
20 000 de ducaţi; ceremonia fu celebrată, în lipsa patriar¬ 
hului Ieremia, de loasaf Arghiropol, un alt arhonte, care 
ocupa scaunul din Tesalonic, în timp ce un Rali era capul 
bisericii bulgare la Tîmovo. 

Păzit de un ienicer, pecetluindu-şi scrisorile cu vultu¬ 
rul bicefal şi considerat de greci ca „stîlpul" naţiei lor, 
cărturar care adunase la Annialos o întreagă bilp’liotecă, 
unde se aflau cronicile care pomeneau de strămoşii săi 
împ^ăteşti^f, el dispunea în voie nu numai de scaunele 
patriarhale şi episcopale, dar pînă şi de tronurile româ¬ 
neşti. Istoria patriarhilor de Constantinopol, de care am 
pomenit, i-a fost dedicată*®. Era „zeul" grecilor*?. 

Mihail Cantacuzino era, prin urmare, destul de puter¬ 
nic pentru a putea pricinui căderea patriarhului loasaf 
al lîilea*7 şi chiar a tînărului domn al Ţării Româneşti, 
Petru, cu a cărui soră voise să se însoare*?. Gerlach obişi 
nuia să-l numească „domn al Ţării Româneşti şi al Bog- 
daniei" (Moldovei), ceea ce atrase protestul vehement^? 
al trimişilor moldoveni, care aduceau tributul. El îşi 
crease chiar o feudă, pe urmele „marelui evreu", în duca¬ 
tul Arhipelagului. Ca stăpîn al acestor insule găsim într- 
adevăr pe „prea nobilul domn Constantin Cantacuzino, 
care cîrmuieşte aci", cu ajutorul slujbaşilor turci??. 

Arestarea lui în 1576?!, şi execuţia lui, la 3 martie 
1578, în palatul său de pe ţărmul Mării Negre, de faţă cu 
fratele său. Constantin şi fiul său Andronic, a fost o 
catastrofă pentru un grup întreg de interesaţi, dar cu 
aceasta nu s-a încheiat capitolul de supravieţuire bizan¬ 
tină prin marile familii ale vechiului imperiu?*. 

Cînd Sia vîndut la mezat toată agoniseala lui, s-au mii 
nunat văzînd „nenumăratele veşminte de mătase, de ca¬ 
tifea, de brocart, unele avînd bumbi de aur încastrîri|d 
rubine şi peijţţzele, care puteau preţui pînă la 1000 de taleri 
bucata, falnice blănuri de zibelină, mţr^unate cămăşi 
roşii de mătase brodate cu aur, draperii de atlas splen¬ 
did brodate, cai de preţ, dintre care sultanul a păstrat vreo 
douăzeci pentru sine"??. 

Legenda s-a înstăpînit pe această figură interesantă, 
în veacul al XVIII-lea mergea vorba că proprietăţile 
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sale se întindeau pînă la Dunajre, câ ocrotiţii săi ajungeau 
a fi mari viziri, că trimitea înalţilor demnitari ai Porţii 
corăbii încărcate cu orz şi cu năut, că aceştia îl numeau 
„celebi'^ socotindu-1 patronul lor. Moartea i s-ar fi tras 
de la cei care-1 pîrîseră că voia să ajungă împărat®^. Ave¬ 
rea lui se vînduse cu hurta, în grabă, încît a rămas vorba: 
„parcă l-ai luat de la mezatul lui Şeitanoglu"! 

Avîndu-şi strana în biserica patriarhală, şi locul lor în 
cimitir®®, ai săi şi-au păstrat autoritatea. Antonie Canta- 
cuzino lăsase trei fii: Constantin, Manuil, care a dus un 
trai singuratic, şi Gheorghe care a moştenit biblioteca 
tatălui său®®. Dintre fiii lui Mihail însuşi, cel dintîi, 
Andronic, trimis la galete după supliciul tatălui său, 
fu salvat de marele vizir®^ şi în scurtă vreme va căuta să 
joace un rol tot atît de important. în vîrstă de douăzeci şi 
cinci de ani, el luase de soţie pe fiica lui lacob Rali, ne¬ 
gustor la Adrianopol. Cei doi fraţi ai săi, care, în 1578, 
erau de doisprezece şi de opt ani, se numeau Dimitrie şi 
loan®®. Andronic putu răscumpăra casa părintească de la 
Constantinopol şi el spera să poată dobîndi şi castelul 
din Anhialos®®. în 1593, ajunsese atît de puternic, încît 
se putea prezenta, într-o scrisoare către Petru Şchiopul, 
— pe care consimţea să-l ocrotească —, drept cel care, din 
pricina zăbovirii pribeagului, numise pe Mihai Viteazul 
în Ţara Românească; pierzînd însă Moldova, destinată 
ginerelui său Aron, ctitorul unei frumoase mănăstiri de 
lîngă Iaşi — pe care n-a „închinat-o*' pentru a spori 
Veniturile Locurilor Sfinte^® — el o oferea lui Petru 
Şchiopul însuşi^^. 

Arhontele Xenakis, pomenit mai sus, îi supravieţuise 
acestui Mihail, „feciorul Satanei"^®. 

Arhiepiscopul Tesalonicului avea în Moldova, către 
1570, pe fiul fratelui său, un Arghiropol^® deci. La 
Sfîntul Foca, un sat lîngă Constantinopol, trăia bogata 
familie Scarlati, care avea să joace un rol în secolul al 
XVII-lea^^, rămînînd în capitala de care se despărţiseră 
Cantacuzinii. Printre arhonţi se numărau şi Coressii^®, din 
Galata, originari din Chios^®. Văduva unui Critopulos 
a lăsat o întreagă moştenire „Bisericii celei Mari**^’. în 
sfîrşit, Ducas, capuchehaie a ţărilor româneşti, făcea 
parte din aceeaşi societate^®. 
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Daponte atribuie o obîrşie cantacuzinească acelui loan 
sau lanachi, care fusese capuchehaie la Poartă a lui Mihai 
Viteazul^®: el ar fi fost chiar fiul lui Mihail Cantacuzino. 
Ar trebui atunci, cu toate argumentele aduse împotriva 
acestei ipoteze, să-l identificăm cu banul lani care, chiar 
înainte de Mihai, avea misiunea de a reprezenta pe domnii 
români pe lîngă Poartă. 

Căci un ban lani, fratele Teodorei, care a fost mama lui 
Mihai Viteazul, domnul Ţării Româneşti, fusese timp 
îndelungat, către sfîrşitul veacului al XVI-lea, factotum- 
ul domnilor români la Constantinopol. S-a presupus că 
el ar fi fost unul dintre fiii lui Şeitanoglu, însă fiul in¬ 
contestabil al lui Mihail, Andronic Cantacuzino este cel 
căruia-i revine cinstea de a fi hotărît adesea soarta tro¬ 
nului Ţării Româneşti, căreia îi hărăzi ca domn pe acest 
Mihai, al cărui mare vistier a fost, ocupîndu-se şi cu 
misiuni diplomatice. Am admis că două din surorile sale 
fuseseră căsătorite, una cu predecesorul lui Mihai, Ştefan 
Surdul, — sau poate cu Petru Cercel, fratele aceluiaşi 
Mihai — şi cealaltă cu domnul Moldovei, Aron®®, 

Se mai afla încă atîta avuţie în mîinile acestei aristo¬ 
craţii bizantine, încît patriarhul Teolipt putea dărui lui 
Constantin, protoapostolariul Marii Biserici, veniturile 
din Samos, Psara, Icaria şi Apostolia®^. 


luntre coborîtorii marilor familii, a urmat un nou rînd 
de emigranţi, de bună voie, în căutarea propriilor lor ii^- 
terese. 

Unul dintre Paleologii din secolul al XVI-lea se sta¬ 
bilise între tătari®^. Fiul său. Alexandru, încercă, în 
1598, să joace un rol politic, ca mijlocitor între acesţ 
„împărat" din Crimeea şi cel din Apus; o misiune asemănă¬ 
toare i-ar fi încredinţat, după spusa lui, şi sultanul. El 
dispare apoi®®. î|n aceeaşi vreme. Moldova găzduia pe un 
Pavel Paleologul, un Sguromali Paleologul, acelaşi 
poate, cu cel care poartă şi el numele de Constantin; tot 
pe atunci, un alt membru al acestei familii imperiale, 
Dimitrie, zis Chirigiul, în româneşte Chiriţă, 

va deveni prin căsătorie, rudă cu dinastia Movileştilor 
şi unul dintre boierii de seamă ai ţării. 


116 


www.dacoromanica.ro 


Un Paleolog, care pretindea că este şi un Lusignan, din 
casa regală a Ciprului, înrudită, ce-i drept, cu Paleologii 
imperiali din secolul al XV-lea, era, către sfîrşitul veacu¬ 
lui al XVI-lea, în slujba veneţienilor, la Peschiera®*. 

în a doua jumătate a veacului al XVI-lea, un Paleolog 
din Chios călătorea în Muntenia, unde doamna ţării avea 
oarecari legături de rudenie cu dînsul. După ce petrecuse 
cîtva timp şi la Praga, se întoarse la Roma de unde fu¬ 
gise, făgăduind că se va lepăda de erezia care-1 dusese la 
atacuri împotriva capului lumii catolice. El refuză totuşi 
să-şi mărturisească greşelile înaintea unei adunări de 
treisprezece cardinali şi, zvîrlit la închisoare, a fost, ca 
şi alţi răzvrătiţi, ars pe rug, fără să fi consimţit pînă la 
sfîrşit să facă public mărturisirea de credinţă care i se 
ceruse®®. 

Nu avem a face însă numai cu influenţa acestor imi¬ 
tatori ai lui Mihail Cantacuzino în ţările române. Din 
aceeaşi categorie se perindă şi alţii, în situaţii ca cea pe 
care Şeitanoglu o avusese în insulele Arhipelagului. In 
1598, un loanChoniates, de fapt un koniat, din Konya, ob¬ 
ţinu stăpînirea asupra lor şi el se intitulează „ducele Naxo- 
sului, Androsului şi al altor insule, şi voievodul întregu¬ 
lui Arhipelag^'®®; un alt koniat, Sofianos, medic, este 
reprezentantul său acolo, şi pe pecetea lui el adaugă la 
numele de Choniates şi pe cel de Akominatos; mai „bi¬ 
zantin'' decît atît nu putea fi. Asociat cu un levantin, 
Casanova, el aduna încă, la 1608, veniturile „voievoda¬ 
tului"®^ său. 

Ceva mai tîrziu, la 1629, un „Lyverus" Cantacuzino 
se ocupa de relaţiile dintre principele Transilvaniei, Ga- 
briel Bethlen şi moscoviţi®®. Cam în aceeaşi vreme, un 
Toma, fiul lui Matei Cantacuzino, e trimes de sultanul 
Osman cu propuneri de alianţă la regele Poloniei; însăr¬ 
cinat de Murad al IV-lea, în 1627 şi 1630, cu potolirea 
cazacilor, el se va reîntoarce, la 1630, în ţara lor, pentru 
afaceri de negoţ, şi bănuit de spionaj, va fi ucis®®. 

Marile familii bizantine nu se stinseseră deci®®; ele 
aveau să emigreze la români. însă tradiţia arhonţilor nu 
va pieri nici după această stabilire la Dunăre a marilor 
familii. Se mai găseau în Fanar Cantacuzini neinfluenţaţi 
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de mediul românesc şi dintre aceştia avea să fie ales, în 
perioada războaielor cu polonii, Dimitraşcu Cantacuzino, 
unealtă sigură a politicii otomane, pentru a face dintr- 
însul domnul Moldovei primejduite; fiica lui rămase to¬ 
tuşi la Constantinopol®^, unde multă vreme avu neînţe¬ 
legeri cu patriarhia®^. Alexandru Mavrocordat menţio¬ 
nează, în 1682, la Constantinopol, casa lui lordachi 
Cantacuzino®®, Aflăm pînă şi în secolul al XVIII-lea o 
Cantacuzină la Erissos®^, 

Roseteştii, dintre care Lascar a fost mare logofăt 
al Bisericii ecumenice, — fiul său Antonie ajungînd a 
fi domn al Moldovei —, se coborau prin mama acestui 
Lascar, Bella, nume levantin, dintr-un loan Cantacu¬ 
zino; ea era deci descendenta lui Şeitanoglu®®, Urmaşii 
ei, fiii cuparului, ai paharnicului, au dominat o bucată 
de vreme politica românească, cu toată împotrivirea bo¬ 
gatului domn al Ţării Româneşti, Brîncoveanu, care izbu¬ 
tise să determine exilarea lui Lascar®® în Cipru; 
lordachi, fiul acestuia din urmă se căsători cu fiica dom¬ 
nului Moldovei Eustratie Dabija, 

Un Scarlatos, însărcinat cu „funcţii imperiale*', avea 
destulă autoritate pentru a-şi putea căsători fata, Ruxan- 
dra, cu un domn muntean; nepotul ei. Constantin, din a 
doua căsătorie a ei cu Alexandru Mavrocordat se mîn- 
drea că poate iscăli „de Scarlatti". 

Dintre nobilii aceştia venea şi patriarhul Dionisie 
Muselimis, înrudit cu Cantacuzinii, iar o rudă de-a lui, 
lorgachi Muselimis, avea destulă trecere pentru ca boga¬ 
tul domn al Moldovei şi viitorul hatman al Ucrainei, 
Gheorghe Duca, să se fi gîndit a-i da de soţie pe fiica lui, 
Ecaterina®*^, 

în Fanar, la Stavrodrom®®, se găsea, în sfîrşit, casa 
familiei Hrisoscoleu Vlastos, 

Sînt şi urmaşi ai domnilor români care se vor întoarce 
la Constantinopol, pentru a duce acolo un trai modest, 
în aşteptarea unei eventuale succesiuni. Astfel, cutare 
fiu al lui Antonie Roset, fost domn al Moldovei, care la 
1678 se intitula cu mîndrie: „Noi, Alexandru beizadea^ 
sin Antonie Ruset-voievod", şi făcea o danie în ţara 
aceasta pe care nu o uitase, către un credincios care-şi 
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purta titlul de boier român®®. Pamîntul pe care-1 stăpînea 
îl căpătase de la socrul său, şi el domn al Moldovei, Ştefan 
Petriceicu'^®. 

Adăugăm că în decurs de trei veacuri, rari au fost 
renegaţii; totuşi, în secolul al XVl-lea, la ceremonia 
circumciziunii tînărului fiu al sultanului Mahomed al 
IlI-lea'^^, numărul lor era destul de mare. 

în preajma arbonţilor se strînsese o populaţie gre¬ 
cească, uneori bogată. Sultanul însuşi trimitea în ţările 
româneşti, pentru cumpărare de oi, pe gealapii săi, de 
la care ni s-au păstrat unele socoteli’®. 

în genere, viaţa grecească la Constantinopol era foarte 
luxoasă’®. Toţi călătorii pomenesc de îngîmfarea cu care 
femeile îşi acoperă capul cu fire de aur, etalîndu-şi 
splendoarea brăţărilor, a încălţărilor aurite şi a belşugu¬ 
lui de pietre preţioase’®. Pînă şi împărăteasa Germaniei 
era mai prejos decît ele, în privinţa aceasta’®. Ele apăreau 
în zilele de mare sărbătoare, la ospăţuri, „mai mult pentru 
a fi văzute, decît pentru a mînca“’®. 

Din aceste familii de rpxvol, din provincie, venea şi 
patriarhul ecumenic Ieremia al Il-lea”. 

Ei căutau să vorbească greaca cea mai aleasă, în timp 
ce limba vorbită la Atena era socotită ca cea mai coruptă’®. 
Negustori greci ajungeau pînă la Anvers’®. 

Medicii se bucurau de un prestigiu pe care-1 împărţeau 
cu hekimii evrei şi cu şarlatanii apuseni, ca spaniolul care 
avusese norocul să-l vindece pe amiralul Sinan®®. Era, de 
altfel, epoca în care un Filip Ptolemeo, peruginul, venit 
din Cipru, era un învăţat, avînd şi manuscrise rare®®. 
Bernardino Rosso, stabilit la Pera, spera să poată ajunge 
domn al Ţării Româneşti, în 1577®®. Medicul levantin 
Francisc, care făcuse studii la Padova, era chemat pînă 
şi în Moldova®®. 
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6 

Ideea imperiala bizantină 
prin domnii români 


I. Donatorii 

Arhonţii, care urmăreau, poate, în cele mai cuteză¬ 
toare visuri ale lor coroana basileilor, nu o vor dobîndi 
niciodată. Atunci, pentru a putea ajuta o Biserică, cu 
adevărat bizantină, s-a simţit nevoia, peste capul împă¬ 
ratului „necredincios" care era sultanul, de sprijinul 
altora. 

Dar unde se puteau găsi monarhi „încununaţi de 
Dumnezeu", după regulile stricte ale ortodoxiei milenare? 

încă de pe la 1560, patriarhul loasaf al Il-lea pri¬ 
mise daruri care veneau din Rusia^. De la Moscova se 
trimitea o subvenţie la Muntele Sinai^, şi la Muntele 
Athos®. 

Aproape în acelaşi timp cînd, la 1574, un patriarh 
de Pec fu sfinţit cu participarea patriarhului de Alexan¬ 
dria^, şi cînd, în 1581, sosea la Constantinopol bătrînul 
patriarh al Antiohiei, Mihail, — despre care se spunea 
că ar fi avut o sută douăzeci de ani, mare cunoscător al 
limbii siriene şi arabe®, pe lîngă greaca veche, — crearea 
de către Ieremia al Il-lea, a unei noi patriarhii (ianuarie 
1589) la Moscova, unde mersese, însoţit de mitropolitul 
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de Monemvasia şi un altul de Elassona, atribuindu-şi 
dreptul de a destitui episcopi, ca cel de Kiev, şi de a 
crea stavropighii, ca cea delaVilna^i, stabilirea acestei 
noi biserici patriarhale, cu ai să,i patru mitropoliţi, şase 
arhiepiscopi şi opt episcopi*^ corespundea cu opera înde¬ 
plinită în Ţara Românească cu aproape un veac mai 
înainte, de către Nifon. Trei patJfiaifhi — cu Sofronie al 
IV-lea de Ierusalim, cu cel de Alexandria, care repre¬ 
zenta şi pe loachim al Vl-lea al Antiohiei, primul fiind 
de faţă, la sinodul din 1593®, iar Meletie Pigas trebuind 
să, refuze tronul bizantin®, al că,rui vicar va deveni totuşi 
în curînd, — trimiseră, în 1592 actul sinodal privind 
această, creaţiune; unul dintre emisarii bisericii ecumenice 
era acel Dionisie Rali, arhiepiscop de Tîrnovo, care avea 
să, joace marele rol de cruciată, de care va fi vorba mai 
departe. Ei cutează, a se amesteca şi în treburile din Polo¬ 
nia, unde sinodul de la Brzesk votase unirea cu biserica 
Romei. 

Multă, vreme încă, de-aciînainte. Biserica ecumenică 
şi sucursalele ei vor şti să, ţină, sub ascultare biserica 
iţusească,: astfel, în 1663, cei patru patriarhi grecP® sta¬ 
bilesc prescripţii privitoare la Scaunul din Moscova, iar 
marile hotărîri împotriva patriarhului moscovit Nikon 
se vor lua, la sinodul din 1667, în prezenţa patriarhilor 
Paisie din Alexandria şi Macarie al IlI-lea al Antiohiei. 

De altfel, la sfîrşitul secolului al XVI-lea, biserica 
Moldovei, căreia îi fu dat un al treilea episcop, mai ales 
pentru partea devenită, raia turcească,, avînd să,-şi capete 
totuşi în curînd un alt conducător în episcopul Bră,ilei, 
al Proilavului ocupat de turci — ceea ce fă,cea să, înceteze 
rivalitatea dintre cei doi domni români — deveni, o dată, 
cu drepturile onorifice acordate mitropolitului să,u, aproape 
o altă, patriarhiei^. ÎJnŢara Romanească,, Chirii Lukaris, 
o mare personalitate, viitorul patriarh al Alexandriei, 
era însă,rcinat să, întreţină,, prin predicile şi prin sfaturile 
sale, spiritul bizantin. 

Prinţii caucazieni, pe care împă,ratul din Trapezunt 
îi prezentase odinioară, ca dornici de cruciată,: cel din 
Georgia, din Mingrelia, din Abhazia, n-au avut nici o 
legă,tură, cu supravieţuirea Bizanţului. aflăm, o bucată. 
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de vreme, — cu Gorgora din Ivir în frunte, avînd alături 
pe Leontie de Cahetia şi pe fiul său Alexandru — prin¬ 
tre patronii mai săraci ai Athosului^®. Cînd, în 1579, 
doi dintre prinţii acestor regiuni, despoiaţi de moşte¬ 
nirea lor, merseră la Constantinopol, unul dintre ei s-a 
lepădat de lege; celălalt ceru lui Gerlach să-i traducă 
pe limba lui mărturisirea de credinţă luterană^®. Patri¬ 
arhul Ieremia al Il-lea (sau Teolipt) i-a vizitat, creîn- 
du-le o mitropolie la Phasis“, Dar arhiepiscopul, care 
se intitula „de Ivir şi catolikos", şi-a păstrat şi mai 
departe calitatea de completă autonomie^®. Ceva mai 
tîrziu, regina Thamar, devenită călugăriţa Sofia şi 
prinţul Alexandru fură cei din urmă donatori georgieni 
la Athos^®. 

în aceste condiţii lumea ortodoxă recurse la domnii 
români, a căror autoritate asupra supuşilor lor era de 
caracter imperial şi care pe frescele bisericilor puneau 
să fie zugrăviţi cu coroana pe frunte, întrebuinţînd pe 
hrisoavele lor formula „din mila lui Dumnezeu". 

Relaţiile Ţării Româneşti cu Athosul încep încă din 
secolul al XlV-lea, cînd Hariton, „protul" Sfîntului Mun¬ 
te, era mitropolit, cu reşedinţa mai mult sau mai puţin 
în ţară^'', la data cînd influenţa munteană începea să 
pătrundă prin danii la mănăstirea Meteorelor^®. 

Ctitor la Zografu între 1466 şi 1495^®, moldoveanul 
Ştefan cel Mare puse temelii şi la Vatopedi, unde se 
vede pînă azi inscripţia în greceşte pomenindu-i dania. 
Fiul său. Alexandru, ar fi orînduit, pare-se, lucrări, la 
Gregoriu, în 1497. Turnul bisericii Sf. Pa vel i se datoreşte 
lui Ştefan, ca şi aghiazmatarul şi conductele de apă. La 
Kastemunitu, danii moldoveneşti sînt pomenite pe 
aceeaşi vreme. Bogdan, fiul şi lumaşul lui Ştefan, înno¬ 
ieşte tumul famlui şi adaugă la Protaton nartexul şi 
exonartexuP®. în 1534, un alt fiu al marelui domn 
moldovean. Petru Rareş, reface biserica de la Sf. Dio- 
nisie, unde se păstrează frumoasele veşminte bisericeşti 
trimise de el. Mănăstirea Karakalu s-a bucurat şi ea de 
binefacerile sale. Alexandra Lăpuşneanu refăcu Dochi- 
ariu şi puse să se zugrăvească din nou biserica Xeropo- 
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tamu, copleşind “0 de daruri, şi procurîndu-i venituri 
din caravanseraiul cumpărat de la un turc, la Tesalo- 
nic. Daniile lui s^au îndrepltat şi către Grigoriu. Văduva 
lui, Ruxandra, fiica lui Rareş, ocroti Sf. Dionisie şi 
Karakalu. Boieri, ca bogatul logofăt Gavriil Trotuşa- 
nul, contribuiră şi ei, ca şi mitropolitul Macarie^i. 

Se mai văd încă la Constantinopol resturile acelui 
„serar, acelei reşedinţe a moldovenilor, Bogdan-sarai, 
unde fu găzduit Alexandru, fiul pe care Ştefan cel Mare 
a trebuit să-l lase turcilor ca ostatec. 

Meteorele primiseră moaşte, încă de la cucernicul 
domn al Ţării Româneşti, Vlad, zis CălugăruP^, în 
afară de Nifon, organizatorul canonic al mitropoliei 
ţării (1504—1505), la scurtă vreme, în 1505, 1513 şi 
1517, patriarhii loachim I, Pahomie I şi Teolept I care 
voiau să repare biserica Pammakaristos^®, fură nevoiţi 
să meargă, cum am spus, să strîngă pomeni de la români. 

De aci, din Ţara Românească, un ceauş veni să-l ieie 
pe Teolept al Il-lea, destituit în lipsă (1586). Dar domnul 
ţării, Mihnea, găsi mijlocul de a-1 trimite înapoi, cu 
cinste, pe o altă cale^^. Ceva mai tîrziu, fostul patriarh 
Pahomie al Il-lea tot aici fu trimis în surghiun, „într-un 
loc de unde i-ar fi fost greu să scape** (pe la 1587)^®. în 
Moldova se găsea Ieremia al Il-lea, după călătoria în 
Rusia, cînd a venit ceauşul să-l ridice pentru a-1 instala 
din nou pe Scaunul său, alături de Teolipt^®. însă rela¬ 
ţiile acestui patriarh cu ţările române ţin de un alt capi¬ 
tol al acestui studiu. 

Este epoca în care Meletie Pigas avea o hotărîtoare 
influenţă asupra întregii biserici orientale. Ieremia voise 
şi în trecut să-l cerceteze pe Petru Şchiopul, dar fusese 
împiedicat de vizita patriarhului Alexandriei, Silvestru^^. 
La el găsise mîngîiere Mihnea, domnul muntean, cînd 
a fost surghiunit la Rodos^®. Pe aceeaşi vreme, Ieremia 
al Il-lea, călătorind pe Dunăre, va regăsi la Bucureşti 
o fostă tovarăşă de pribegie, pe levantina care era mama 
lui Mihnea, al cărui fiu. Radu, un viitor patron al bisericii 
bizantine, fusese botezat de eP®. De acolo va merge în 
Moldova, la Petru Şchiopul®®. 
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Lui Pigas i se datoreşte cumpărarea pentru patriarhie 
a celor două biserici puse în vînzare: Panaghia tu Balinu, 
lîngă Xiloporta şi biserica Sf. Dumitru, în împrejurimi, 
unde fu stabilită noua reşedinţă^^. în acest scop, el nădăj¬ 
duia să primească, la 6 august 1597, ajutorul mitropoli¬ 
tului Munteniei, Eftimie®^, şi acelaşi corespondent al 
domnilor români cerea, în chipul cel mai imperios, lui 
Ieremia Movilă să-şi îndeplinească juruinţa de a clădi 
patriarhia^®. Scrisoarea aceasta e datată din 1599: îndată 
după aceea, o dată cu năvălirea în Muntenia a vecinului 
lui Ieremia, Mihai Viteazul, o vreme de primejdii începe 
pentru această Moldovă în care, de la Petru Şchiopul, 
se deprinseseră a căuta pomeni. Cuceritorul Ardealului 
era stăpînul Moldovei în 1600, şi în momentul acela con¬ 
ducerea bisericii moldoveneşti era încredinţată mitropo¬ 
litului de Tîrnovo, activului bizantin Dionisie Rali, a 
cărui familie avusese în stăpînire Vlah-saraiul, lăsat 
acum în părăsire, 

E de crezut că trecerea în Fanar, — la „Dublul Far'S 
Diplophanarion, cartier pînă atunci obscur, care îşi datora 
reputaţia, pe cît de glorioasă pe atît de îndoielnică, aces¬ 
tei noi strămutări a patriarhiei —, a fost prilejuită de 
ajutoarele trimise de acest prelat, atît de sincer devotat 
Marii Biserici. în februarie 1601, la cîteva luni înainte de 
tragedia lui Mihai Viteazul, patriarhul îşi stabilise acolo 
reşedinţa. Pînă atunci, locuiseră doar cîteva călugăriţe, 
dar apoi fireşte că a fost nevoie de o refacere totală, pe 
care o pomenesc, de altfel, stihuri contemporane®^. 

Lucrările la Sf. Gheorghe din Fanar au durat pînă 
în 1603, şi cum pe vremea aceea domn al Ţării Româneşti 
era Radu Şerban, un războinic de felul lui Mihai Viteazul, 
avînd deci cu totul altă ţintă, e de presupus că tot Iere¬ 
mia a fost cel care a suportat cheltuielile®®. Iar dacă în 
1614 au putut fi reluate şi alte lucrări, trebuie să ţinem 
seama că în epoca aceea era domn al Moldovei Radu 
Mihnea, marele protector al bisericii. 


Iată cum apare opera marelui ctitor Neagoe, înfă¬ 
ţişată de Gavriil protul de la Athos, care a vizitat 
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Ţara Românească, şi a scris, după, dorinţa fostului elev 
al lui Nifon, „Viaţa" acestui fost patriarh: 

„Iar sfînta cetate a Ierusalimului, Sionul, care este 
muma bisericilor, aşijderea o au dă,ruit şi o au îmbogă,- 
ţit, denpreună cu toate bisericile denprejurul ei. Şi alte 
mănă,stiri de la Râsă,rit toate aşijderea. 

Şi în mă,gura Misiei, mă.nă.stirea Oreiscului (Oreşco- 
viţa) unde sînt moaştele Sf. Grigorie fă.că.toriul de minuni, 
tinda bisericii o au zidit şi o au acoperit cu plumb 
şi pre tronul cu moaştele au fă,cut un cerdă.cel de piatră 
şi l-au zugrăvit frumos şi l-au poleit. Iar pe tronul cu 
moaştele au pus un covor de mătase, cusut tot cu sîrmă 
de aur. Şi la metohul aceleaşi mănăstiri, care se cheamă 
Menorlina, au zidit o casă mare să fie de odihna mănăs¬ 
tirii, în care să se facă toate slujbele ce trebuia. 

Iar în Elada, sfînta mănăstire anume Meteor o au îmbo¬ 
găţit cu multe daruri şi multe ziduri au făcut. 

Aşijderea şi în Petlagoniia, mănăstirea anume Tres- 
caviţ o au îmbogăţit; şi în Machidonie mănăstirea ce să 
chiamă Cusniţa o au miluit. Iar în măgura Catesca, care 
să chiamă acum Cuceina, multe lucruri au făcut şi alte 
biserici la toate, şi lăcaşurile călugăreşti hrănia şi făcu 
şi acolo ziduri ca şi pre la alte locuri. ... în Trachiia, 
în Elada, înAhiia, în Elliric, înCambaniia, în Elispod, 
în Misiia, în Machidonie, în Tetuliia, în Sermie, în Lug- 
donie, în Petlagoniia şi în toate laturile, de la Răsărit 
pînă la Apus şi de Amiază-zi pîn’ la Amiază-noapte"^®. 
Neagoe aduse pentru sfinţirea măreţei biserici episco¬ 
pale de la Argeş pe patriarhul de Constantinopol, Teo- 
lept I, care o făcu stavropighie a Scaunului său, împreună 
cu mitropoliţii de Seres, de Midia, de Melenic şi de 
Sarde®’, El depusese la Constantinopol, unde fiul său 
Teodosie era ostatec, 70 000 de aspri şi dăruise pocale 
de argint patriarhiei®®. 

Neagoe fusese ocrotitorul mănăstirii Dionisiu, de unde 
pusese să i se aducă moaştele lui Nifon; o biserică nouă 
fu ridicată în cinstea noului sfînt®®. Vechiul adăpost 
muntean de la Kutlumuz fu reorganizat de acelaşi bine¬ 
făcător, care dărui călugărilor două corăbii, punînd să 
se facă şi un debarcader. Lucrări mai puţin însemnate 
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se îndepliniră, la Lavra, la Ivir, la Pantocrator, la Xero- 
potamu, la Sf, Pavel (un turn, în 1522). 

Urmaşii acestui atît de darnic domn nu uitară, Athosul, 
dar se mă,rginiră, a trimite sume de bani, căjţi splendid 
legate, ca evangheliarul dăjuit de Mircea Ciobanul şi 
de Doamna Chiajna, fiica lui Petru Rareş. Boieri, caBarbu, 
ctitorul mă,nă,stirii oltene de la Bistriţa, şi fraţii săi, 
îşi adăugară daniile*®. Portretul lui Radu Mihnea şi al 
tatălui său se mai păstrează încă la Athos**. Radu con¬ 
struise acolo „arsenalul, turnul de pază, trapezăria şi 
portul"*®. Mai tîrziu. Matei Basarab va întemeia schitul 
Sf. Mihail, la Lavra*®, şi apoi va trebui să ajungem 
pînă către 1680, în epoca bogatului domn Gheorghe 
Duca şi a Cantacuzinilor, ca să mai aflăm danii**. 


II. Românii la Constantinopol 

Radu Paisie sau Petru de la Argeş, — trei nume, de laic, 
de călugăr şi de domn, — a fost primul care, ca pribeag 
în Egipt, a trăit într-un mediu bizantin. Situaţia domni¬ 
lor români faţă de patriarhia de Constantinopol, carac¬ 
terul lor de continuatori ai Bizanţului apare încă din epoca 
aceasta în hrisovul prin care acest Radu crează noua 
eparhie de Buzău „ca să fie enorie şi scaun de judecată 
unde e folos duhovnicesc; după credinţa cucernică şi 
după mărturisirea creştinească", urmînd datina orînduită 
„de cei înainte de noi vechi Domni", sfătuindu-se doar 
„cu prea-sfinţitul şi prea-marele nostru părinte şi Patri¬ 
arh ecumenic chir Ieremia şi cu ceilalţi arhierei şi epis- 
copi şi egumeni şi cu tot soborul bisericesc şi cu toţi 
boierii mei, mari şi mici“ (17 septembrie 1544)^®. 

Urmaşul său, Mircea, se îndeletnicise vreme îndelun¬ 
gată, ca furnizor al Curţii din Constantinopol, cu negoţul 
de oi, foarte căutate, pe Dunăre; de aceea fu poreclit 
Ciobanul. Doamna lui, Chiajna, pe jumătate sîrboaică, 
descendenta Brancovicilor după mamă, dar după 
tatăl ei. Petru Rareş, moldoveancă, păstră pe grecii 
adu i în ţară de soţul ei; se zvonea chiar că ar fi avut, 
văduvă fiind, legături neîngăduite cu unul dintre dînşii^®. 
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Rivalul său, Alexandru, era, cum am mai spus, un vechi 
constantinopolitan, însurat la Pera. 

De-aci înainte, prinţii celor două familii rivale care 
se succed pleacă în capitala Imperiului sau în locuri de 
surghiun răsă,ritene pentru a-şi aştepta rîndul la domnie: 
sînt deci pătrunşi de tot ceea ce ţine de tradiţia bizantină. 
Acesta e cazul lui Petru, fiul lui Mircea şi al Chiajnei, care 
fu exilat la Alep si a cărui piatră de mormînt, scrisă 
într-o greacă aleasa, a fost găsită în Asia Mică^^, ori al 
lui Mihnea, fiul lui Alexandru şi al levantinei, care tre¬ 
buie să fi cunoscut pe deasupra Rodosul şi Tripoli din 
Africa. Un adversar, ivit pe neaşteptate. Petru Cercel, 
venea, prin Franţa şi Italia, din DamascuP® exilului 
copilăriei şi adolescenţei sale. 

în Moldova, Alexandru Lăpuşneanu, izgonit de ere- 
tanul Basilikos, care visa la Imperiul bizantin, fu pri¬ 
mul din neamul lui Ştefan cel Mare care să cunoască, 
prin şederea-i silită acolo, capitala împărăţiei. Am văzut 
că el şi soţia lui Ruxandra, sora Chiajnei, fură mărini- 
moşi în daruri către Muntele Athos, unde se mai vede 
încă portretul acestui domn, cu ţinuta împă,rătească 
coroana bogat zimţuită, sprijinită pe un văl, mantia de 
brocart — încadrat de fiii săi Bogdan şi Constantin, 
domnul purtînd titlul: ev Xptarep 6ew euaepY]^ xaî 
TTtoricJ au6evTy)(? 7ra(j/)(? MoXSopXa^^ia^^®, — ca şi por¬ 
tretul soţiei sale. Nici Muntele Sinai nu a fost lăsat 
de o parte de dărnicia lor®°. Ni s-a păstrat scrisoarea 
adresată de călugării de la Karakalu Ruxandrei, soţia 
lui Alexandru, care devenise ocrotitoarea lor®^. Ea răs- 
cumpărase una dintre mănăstirile de la Athos în momen¬ 
tul în care pretutindeni sultanul Selim al Il-lea vindea 
la mezat toate proprietăţile Bisericii ortodoxe (1568)®^. 
După moartea soţului său, ea continuă a fi ocrotitoarea 
mănăstirii Dochiariu, căreia, împreună cu fiul său Bog¬ 
dan, îi făcea măreţul dar de 165 000 de aspri, sfătuită 
fiind de acel mitropolit al Moldovei, Teofan, care-şi 
sfîrşi zilele la Athos, unde se vede şi astăzi portretul 
său, alături de al Lăpuşnenilor®®. 

loan-Vodă cel Cumplit, domnul Moldovei (1572—1574), 
secularizatorul bunurilor mănăstireşti şi asupritorul egu¬ 
menilor, cunoştea şi el locurile de adăpost şi exil din insu- 
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le, dar el fusese giuvaiergiu la Constantinopol, după 
meşteşugul rudelor sale dinspre mamă, o armeancă. O dată 
cu Petru Şchiopul, urmaşul său, felul de trai al primilor 
munteni bizantinizaţi se impune şi în Moldova: Petru 
era soţul unei doamne din Rodos, aparţinînd familiei 
Amirali. înlocuitorul său, lancu, deşi era fiul lui Petru 
Rareş cu o săsoaică, venea şi el din Rodos, iar soţia lui 
era o Paleologă, care mai fusese măritată cu un grec, 
de la care avea un fiu, Filip; între fetele ei, una purta 
numele de Chrysaphina. Greco-latini din Cipru şi din 
Creta se află în preajma domnilor acestora, care veneau 
în parte din Constantinopol, unde se bucuraseră de favoa¬ 
rea ienicerilor, deveniţi cămătari. Mihai Viteazul îşi 
va datora, de altfel, tronul lui Andronic Cantacuzino, 
care, cu ceva mai multă prudenţă, continua meseria tată¬ 
lui său. 

Dar Bizanţul acesta, refugiat în cartierul Patriarhiei 
şi în ceea ce va constitui mai tîrziu Fanarul, nu avea un 
şef laic recunoscut. îl va dobîndi abia după primul veac 
de sfioasă izolare de teama prigonirilor, atunci cînd pri¬ 
mul domn român fu numit chiar în Constantinopol. 

Pînă la alegerea de către sultan a lui Radu, fostul 
călugăr Paisie sau Petru de la Argeş (1535), succesiunea 
la tron în Muntenia, ca şi în Moldova, se făcea prin voinţa 
boierilor şi a „ţării'' sau prin amestecul neaşteptat al unui 
pretendent susţinut de unguri, mai tîrziu de voievodul 
Transilvaniei, sau de poloni. Pentru întîia oară, la această 
dată, cineva căpăta, prin hotărîrea directă a „împăratu¬ 
lui*' otoman, şi în locul de reşedinţă chiar al acestui 
împărat, slujba sa. 

El primi din partea stăpînului veşmîntul de cinstire, 
„caftanul" de feudatar creştin, de domn vasal, dar totuşi 
străin de imperiu, deoarece el câpătas^a întrecut, deopo¬ 
trivă cu ambasadorii şi alţi „vizitatori", o pensie zilnică, 
un tain. Bine primit de marele vizir, el avea şi o gardă 
de ieniceri.. Dar biserica îşi va pune întrebarea: acest cap 
al unei ţări ortodoxe putea el oare să plece pentru a fi 
hirotonisit în depărtata lui capitală doar de mitropolitul 
ţării sale? Ori patriarhul are datoria de a celebra el însuşi 
această ceremonie a hirotonisirii? 
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Dacă nu la data aceasta chiar, sau la cea a numirii 
urmaşilor lui Radu: Mircea Ciobanul şi Alexandru, fără 
a mai socoti pe moldoveanul, adus din nou în Scaun, 
Alexandru Lăpuşneanu, sau pe celălalt trimis al Constau- 
tinopolului, loan, care avea să fie numit: cel Cumplit 
— căci pentru aceste patru cazuri nu avem documente ~ 
hotărîrea de a încorona un domn român fu luată cînd, 
după îndelungate sforţări din partea ambasadorului Fran¬ 
ţei, Petru, zis Cercel, fostul curtean al regelui Franţei 
Henric al IlI-lea, primi ceea ce numea el „moştenirea 
tatălui şi a strămoşilor săi". Pentru ambiţia lui şi a ceea 
ce mai rămăsese bizantin în Constantinopol se reedită 
ceremonialul împăraţilor®^. 

Petru ieşi deci împărăteşte din Constantinopol, avînd 
alături pe imbrohor, marele-comis turc, şi cincizeci pînă 
la şaizeci de capugii sau portari, şi sub cele cinci steaguri 
ale sale, oşteni în serviciul său personal şi al căror număr 
era de aproape o mie cinci sute®®. 

Dar aceşti domni, care petrecuseră ani îndelungaţi 
la Constantinopol, şi în vechea provincie bizantină, 
la Alep, ca fiii Chiajnei, sau ca Alexandru, fiul lui Mir¬ 
cea; la Damasc, ca Petru Cercel; în Cipru, ca un frate 
omonim al acestuia; la Rodos, ca Mihnea care se va lepăda 
de lege®®; în Africa, la Tripoli, ca acelaşi; la Alexandria, 
ca predecesorul său Radu Paisie®"^, — aceşti adevăraţi 
monarhi încoronaţi, cu atitudini imperiale, care se forma¬ 
seră în imperiu şi mai cu seamă la Bizanţ, care luaseră 
acolo deprinderi de societate, care se obişnuiseră cu anu¬ 
mite mode din capitală, care vorbiseră greceşte în familiile 
lor, căsătoriţi cu grecoaice sau cu levantine, ca Ecaterina, 
soţia munteanului Alexandru, pe care o cunoaştem din 
corespondenţa ei cu o soră stabilită la Murano, lîngă 
Veneţia, şi care, în sfîrşit, aveau legături de afaceri cu 
creditorii şi cu patronii lor constantinopolitani, — adu¬ 
ceau cu ei în ţara lor de baştină, pe lîngă obiceiuri 
luate, fireşte, de la turci, tradiţii care nu erau gre¬ 
ceşti din punct de vedere naţional, nici din punct de vedere 
popular, ci erau bizantine, erau imperiale. 

Informaţiile pe care le avem pentru această epocă 
o dovedesc îndeajuns. 
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Alături de Maria Amirali din Rodos, soţia lui Petru 
Şchiopul, şi de soţia rivalului său lancu Sasul, însurat cu 
o Paleologă, Ecaterina din Pera, din familia Salvaresso, 
avînd o soră măritată cu un Frangopulo rămîne grecoaică 
şi îşi creşte ca pe un grec, cu alte cuvinte ca pe un patron 
bizantin al întregii ortodoxii, pe fiul său Mihnea®?. 

Relaţiile personale ale sultanilor cu aceşti domni 
aveau un caracter de afectuoasă familiaritate. Ca dovadă, 
scrisoarea aceasta de la Selim al Il-lea către Alexandru, 
domnul Ţării Româneşti, după bătălia de la Lepanto 
(1571): „Fiul meu. Dumnezeu a ajutat şi am învins şi am 
luat Cipr\il, pe oamenii cei necredincioşi cari nu mi se 
închinau^ Şi fă acolo semne mari de bucurie, în Ţara 
Românească, şi arată şi locului tău^. cum am învins, 
ca să afle lumea. Şi tu. Alexandre, domn al Ţării Româ¬ 
neşti, fiul meu, găteşte-ţi plecarea ca să vii cu mine, 
să facem oaste pe uscat, şi corăbiile pe mare, să luăm 
Corfuj Apoi să mergem cu putere asupra Veneţiei celei 
dulci unde sînt postavurile cele multe şi camocaturile^ 
Şi de la Veneţia să mergem la Roma^ Aşa-ţi scriu să te 
găteşti şi-ţi poruncesc să vii^ Aşa cum îţi spun'^W. Dar 
un veac mai tîrziu, domnul Ţării Româneşti Antonie, 
de altfel un personaj mediocru, putea scrie în 1670: 
„Ţara aceasta e a împăratului şi Domnia mea sînt isprav¬ 
nicul împăratului"®?. Altminteri, Poarta făcuse totdeauna 
deosebirea cea mai limpede între provinciile cucerite şi 
români, care i se închinaseră fără a fi fost învinşi. Cînd, 
în 1672, unii dintre poloni încercară o înţelegere cu armata 
turcească de ocupaţie, li se dădu următoarea lămurire: 
„ceilalţi s-au supus de bună voie, dar pe voi v-au cucerit 
oştirile"®^. 

Căsătoria sultanului Murad al IlI-lea cu o domniţă 
munteană, fata Chiajnei®^, o căsătorie în lege, ca cea a 
lui Murad al Il-lea cu sîrboaica Mara, a crescut influenţa 
pe care o exercitau asupra lumii creştine ţările româneşti^ 
La slujbele de la biserica patriarhală putea fi adesea văzut 
un membru al acelei familii care se lupta pentr\i tron cu 
neamul lui Radu Paisie, ajungînd la domnie în cele două 
ţări prin Alexandru munteanul şi Petru Şchiopul, tri¬ 
mis în Moldova: acest Miloş, cu numele sîrbesc, avea 
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un braţ paralizat; se spunea că ar fi venit din Caffa«3. 
El avea rang îndată după patriarhul ecumenic şi înain¬ 
tea mitropoliţilor®*. La marile ospeţe numai el era încu¬ 
viinţat să se aşeze alături de patriarhul în Scaun (mort 
în 1577)®®. Frate cu domnii români, Miloş fu în 1573 noul 
ctitor al mănăstirii Nea Moni din Chios®®. 

Casa familiei Râul sau Rali, stabiliţi în Rusia, casă 
ocupată mai întîi de Mihail Cantacuzino, trecuse apoi 
în folosinţa „voievodului Moldovei" şi era locuită în 1575 
de suita acestui domn®’. Alături de ea, Bogdan-saraiul 
era vechea bisericuţă a varegilor®®. 

Patriarhul Mitrofan (1565*1572) făcuse, după cum 
am văzut, o călătorie în Moldova®*. Chiar de-a doua 
zi după ce cumpărase, în 1579, „casa ceauşului"’®. Petru 
Şchiopul care trăise ani de-a rîndul în mediul acesta 
constantinopolitan, ca şi fratele său Alexandru, însurat 
la Pera, dăruise bisericii ecumenice această casă din 
Constantinopol pe care o cumpărase de la familia Rali’^. 
I se mai zicea şi casa lui „Vlantos" (BXi;ţv'ro(?), deoa¬ 
rece fusese menită nepotului lui Petru, anume Vlad 
care, numit domn al Ţării Româneşti, avea să moară; 
el era fiul acelui Miloş, pe care l-am văzut luînd 
parte la slujbele bisericii patriarhale, pe vremea cînd 
era la Pammakaristos’*. Pe aceeaşi vreme. Petru dăruia 
patriarhiei mai multe potire de metal, cu stema ţării’®. 
,,Omul acesta merita să domnească nu numai în Moldova, 
ci şi la Constantinopol", îl proslăveşte astfel Dorotei din 
Monemvasia pentru că cheltuise trei sute de poveri de 
aspri, primind pe patriarhii de Antiohia şi de Ierusalim’®. 
El mai dă şi odoare bisericeşti pentru Pammakaristos’®. 
Mai tîrziu tot el va fi acel om „foarte cucernic, blajin 
la vorbă, cu purtări vrednice de cinste, prea milostiv cu 
robii, cu săracii, cu mănăstirile, cu bisericile, cu preoţii 
din ţara lui şi de aiurea, foarte luminat şi foarte înţelept 
şi foarte drept în judecăţile sale, foarte priceput în toate 
ştiinţele şi în ale scrisului"”, cel care va primi cu mare 
pompă pe Ieremia al Il-lea. 

Petru ne e înfăţişat de mitropolitul Monemvasiei, ca 
un om interesat de astronomie, de muzică, avînd la înde- 
mînă un psalt foarte înzestrat’®; binefacerile lui se vor 
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extinde şi asupra sediilor din Ierusalim, din Antiohia, 
şi chiar din Monemvasia^®, 

în jurul acestor domni se aduna acum o întreagă 
aristocraţie nouă de greci veniţi din toate provinciile aici, 
departe de primejdiile Constantinopolului, şi refăcînd 
astfel Bizanţul pe malurile Dunării. Petru Şchiopul avea 
în preajma Ini, pe lîngă Sguromali PaleologuF®, unHriso- 
verghi şi pe ginerele său, Zotu Tzigara, un epirot. 


III. Ocrotitorii 

O nouă provincie autonomă se formase la Meteore, 
pe înaltele stînci ale Tesaliei, unde Teofan Apsaras înte- 
meiase mănăstirea lui Varlaam^^. încă de la începutul 
veacului al XVI-lea Neagoe Basarab îşi luase asupră-i 
ocrotirea mănăstirii Schimbarea la faţă, pe care odinioară 
o aveau în grijă despoţii sîrbi, rudele soţiei sale. în 1581, 
călugării recunoşteau ce-a făcut el pentru consolidarea 
şi împodobirea lăcaşului lor^^. Dar, după dînsul, aceste 
legături cu Ţara Românească luaseră sfîrşit. Cu toate 
sforţările episcopului de Lârisa, Sf. Visarion, mănăsti¬ 
rile năpădite de paragină şi stricăciune, asediate de turci, 
care încercau să le răpească domeniile, fură nevoite să 
recurgă din nou la sprijinul domnilor dunăreni. Ei se 
adresau astfel, pe la 1580, lui Mihnea: „prea-cucernicul, 
prea-slăvitul, prea-fericitul, prea-măreţul biruitor, prea- 
puternic, prea-plăcut Domnului, ocrotit de Dumnezeu şi 
vrednic de viaţă îndelungată", ca şi maicii sale, „a 
noastră prea-fericită Doamnă atotputernică, prea-dulce 
maică cu trupul aMărieiSale,prea-cucernicăşideHristos 
prea-iubitoare", — şi alte titluri, atribuite doar vechilor 
împăraţi, i se adresează beizadelei — pentru a cere 
slăvitei lui puteri (t^ fJt-SYaXT] tou AuOevTta fJiaXXov 
eiTreiv: PaaLXeia) ce e de trebuinţă ca să-i scape din 
nenorocire, aşa cum făcuse faţă de patriarhia 
ecumenică şi de cea din Ierusalim. O bisericuţă fu ridi¬ 
cată acolo pe aceeaşi vreme. Rude apropiate ale domnu¬ 
lui închinară mănăstirilor din Tesalia, pe cea a Bucovă- 
ţului, aproape de Craiova®®. Mai tîrziu. Radu, fiul lui 
Mihnea, va închina Meteorelor mănăstirea munteană 
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a Gorgotei, şi sub un urmaş al mărinimosului domn 
Matei Basarab, cutare boier al ţării, îşi va aminti de mize, 
ria în care zăcea acest cinstit lăcaş®^. 

Mihnea a fost şi binefăcătorul mănăstirii Vlatadelor 
sau Vlateelor, la Tesalonic®î. Am pomenit că Zotu Tzi- 
gara, care va fi înmormîntat la Sf. Ghecrghe din Veneţia, 
a luat de soţie pe vara acestui domn, Maria, fata lui Petru 
Şchiopul, domnul Moldovei, însă legăturile cu Epirul^ 
„închinările" de biserici mai cu seamă, aparţin unei 
epoci ulterioare®?. Astfel biserica din Bucureşti®'^ a lui 
DucaiVodă, care ţinea de mănăstirea Ziţa, din lanina. 
Şerban Cantacuzino va institui un venit mănăstirii Bro- 
deţ, din Policiana®®. Schitul Bradu fu închinat bisericii 
Pogoniana®®. 

Un Dimitrie era secretarul domnului Moldovei, la 
1560®?; el scrie, după căderea prietenului şi stăpînului 
său DespotiVodă, o scrisoare de vagi explicaţii către 
patriarhul loasaf al Ililea®^. Este, bineînţeles, altul decît 
acel diaconDimitrie din Tesalonic, de origine slavă, aşezat 
mai înaţnte în Egipt, care vizitase Germania în 1559, şi 
care era corespondentul lui Melanchthon®^. Un lacob Ma- 
vrocordat din Chios vizita Ţara Românească, pe la 1580®î. 
Fără a mai socoti călătoriile, pomenite deja, ale patriar¬ 
hului loasaf în Moldova (1561) şi în Ţera Românească 
(1564), spre a pune la cale o căsătorie domnească pentru 
nepotul său®^, cea a fostului patriarh Pahomie, care ar 
fi învăţat greceşte pe sultanul Mahomed al IlI-lea, şi 
cea a patriarhului, Teolipt®?. 

La 1591, în cursul lungii călătorii a lui Ieremia al 
11‘lea în cele dcuă ţări, el întăreşte danii făcute la Muntele 
Athos şi dă dreptul marelui logofăt Hkrax de a lua măsuri 
de disciplină religioasă, ca aceia privitoare la străinii 
însuraţi care, venind în Bucureşti, se căsătoreau şi aici®?. 

Cînd Petru Şchiopul îşi pierdu tronul, găsindu-şi adă¬ 
post în statele împă,ratului, Ieremia interveni pe lîngă 
mitropolitul Gheorghe al Moldovei cerîndu-i să înlesnească 
revenirea în Scaun a acestui blînd domn evlavios®*^. Vor- 
bindu-i de copleşitoarele datcrii ale Marii Biserici, îl 
îndemna să vină la Constantinopol, unde Andronic Can¬ 
tacuzino va găsi mijlocul de a-1 readuce la domnie®®. 
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Printre creaţiile lui Ieremia în vremea aceasta cînd 
în schimbul ajutoarelor băneşti el acorda cele mai de 
seamă titluri ale lumii ortodoxe, trebuie socotită, pentru 
ţinuturile româneşti de Ia Dunăre, uzurpate de sultan, 
şi mitropolia Brăilei. Deţinătorul, în trecut, al acestui 
Scaun, Nectar ie, figurează în actul de întemeiere al patri¬ 
arhiei moscovite®®. 

Momentul de supremă încordare pentru Patriarhie 
a fost în 1586, cînd în acele „case ale vlahilor''^®®, de lîngă 
biserica zisă a Terapiei-Theotoku sau Theotokos^Paramy- 
thia, fu convocată adunarea care avea să hotărască trimi¬ 
terea emisarilor în toate ţările ortodoxe, pentru a găsi 
mijlocul de a plăti datoriile Marii Biserici; „Teolipt în 
Ivir, mitropolitul Monemvasiei în Rusia, Pahomie în 
Cipru şi în Alexandria". în casele acelea fu votată înfiin¬ 
ţarea noii patriarhii ruseşti. 

După trecerea patriarhiei de la Pammakaristos^®^ 
la bisericuţa de la Vlah-saraP®®, Meletie Pigas o va 
strămuta, în calitatea sa de vicar, la Sf. Dimitrie 
din Xiloporta^®^, de unde va trece, încă de la 1600, la 
Sf. Gheorghe din Fanar, unde se păstrau icoane luate de 
la biserica Sf. Constantin, transformată în moschee^®^. 

Atunci, împotriva tentativelor de unire cu cato¬ 
licii se ridică Nichifor dascălul. El apare în Moldova, 
în timpul domniei lui Aron-Vodă, unde şi rămîne timp 
de cîţiva ani, ca mijlocitor pe lîngă turci. închis la 
Hotin, pe Nistru, va izbuti să fugă la cneazul rus Con¬ 
stantin de Ostrog, voievod al Kievului şi ocrotitor al 
bisericii ruseşti. în 1597 este chemat în faţa unui tri¬ 
bunal din Varşovia^®^. încă din august 1595, el se în¬ 
cumetase să adune la Iaşi un sinod de preoţi ruşi şi români, 
pentru a combate pe iezuiţi; printre ei se află doi epis- 
copi din Moldova şi doi din Muntenia, dintre care 
Luca cipriotul, de la 1587 episcop de Buzău^®®. 

După cucerirea Moldo\ei de Mihai Viteazul, un alt 
sinod întrunit la Suceava, la 2 iunie 1600, pentru ale¬ 
gerea unor noi vlădici în locul celor ce fugiseră cu Ie¬ 
remia-Vodă, este caracteristic pentru situaţia pe care 
domnii români şi-o cîştigaseră faţă de biserica ecumenică. 
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Sinodul e prezidat de Nectarie al Ohridei, care iscăleşte 
„arhiepiscop al lustinianei Prime, al Ohridei, a toată 
Bulgaria, al Serbiei şi celelalte", şi între participanţi 
vor fi nu numai Dionisie Rali, mitropolitul de Tîrnovo, 
care va fi aşezat ca vicar, dar şi cel din Cezareea lui 
Filip, cel de Vodena, un episcop muntean din Muncaci, 
în Maramureş, şi un episcop de Hebron, care semnează 
în slavoneşteio7, jyfai departe, Dionisie funcţionează în 
noua sa calitate, asistat de episcopul Cezareii şi de cel 
moldovean al RomanuluP^®. 

Există, fără îndoială, din partea Constantinopolului, 
o încercare de captare a bisericilor româneşti. Dar patriar¬ 
hul ecumenic va fi nevoit să cedeze înaintea deprinderii 
unei vechi autonomii. Meletie Pigas recunoaşte ca mitro¬ 
polit al Ţării Româneşti pe Eftimie, mărginindu-se să-i 
aducă aminte că s-a înscăunat singur (în urma alegerii 
sale de către ceilalţi episcopi şi a confirmării de către 
stăpînul său, domnul) şi se grăbeşte a-i trimite un text 
„corectat" al Scripturilor, făgăduindu-i un Nomocanon^®®. 

Dacă în septembrie 1615, Luca din Cipru, marele ca¬ 
ligrafi^®, fu depus de patriarhul Timotei, asistat de Teo- 
fan al IlI-lea al Ierusalimului, sub pretextul amestecu¬ 
lui necanonic şi al întîrzierii de-a trimite la sediul ecu¬ 
menic darul cuvenit, aceasta se explică prin înlocuirea pe 
tronul muntean a lui Radu Mihnea, protectorul acestui 
prelat, cu Gavriil Movilă^ii. între cei care fură propuşi 
pentru a-1 înlocui, — alegerea făcîndu-se, împotriva obi¬ 
ceiului ţării, în biserica patriarhală a Sf. Gheorghe din 
Constantinopol, — se află un episcop de Ganos, proto- 
singhelul Antim şi un alt protosinghel, ieromonahul Ig¬ 
nat ie. Cu toată înlocuirea lui Gavriil printr-un domn de 
obîrşie constantinopolitană. Alexandru Ilieş, este aproape 
sigur că Ţara Românească n-a primit pe niciunul dintre 
aceşti intruşi^^^. 

Revenind la domnie. Radu Mihnea ajunse să ceară de 
la Chirii Lukaris şi Gherasim de Alexandria confirmarea 
unei danii făcute lui Pătraşcu^^®, — fiul fostului domn 
Petru Cercel, — devenit monahul Partenie^^^. 

Cu toate acestea, un patriarh de importanţa lui Mele¬ 
tie Pigas^i® este la dispoziţia domnilor români şi mai cu 
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seamă a lui Ieremia Movilă, care-1 ajută să clădească re¬ 
şedinţa patriarhiei. El admite ca biserica, de fapt mitro¬ 
politană, a Moldovei să fie formal ridicată — ca cea a 
Ivirului — la rangul de arhiepiscopat; el recunoaşte 
întemeierea noului scaun episcopal de Huşi, aşteptînd 
să adune în Egipt — unde, din pricina situaţiei în care 
se găsea Marea Biserică, va fi nevoit să revină, — sinodul 
care trebuia să acorde actul solemn ce i se ceruse; el tri¬ 
mite mitropolitului Gheorghe „cîrja de patriarh şi mantia 
patriarhală împodobită cu patru ttoXoi, care singure deo¬ 
sebesc pe patriarhii Scaunelor apostolice, ceilalţi patri¬ 
arhi purtînd doar mantii care nu au decît două“^^®. 

Cînd tronul Ţării Româneşti fu luat în stăpînire de 
Mihai Viteazul, fiul grecoaicei Teodora şi nepotul puter¬ 
nicului vistiernic şi ban lani, clientul lui Andronic Can- 
tacuzino, căruia-i datora numirea, şi prietenul arhie¬ 
piscopului Dionisie de Tîrnovo, el întrunea toate curen¬ 
tele bizantine de pînă atunci: cel care venea pe calea Bi¬ 
sericii, cel ce fusese creat de mediul constantinopolitan, 
cel pe care-1 reprezentau marile familii şi cel stîrnit de 
îndemnurile Apusului. în aceasta constă şi interesul per¬ 
sonalităţii lui neobişnuite şi al faptelor sale strălucitoare. 

Mihai strînge în jurul său pe episcopii greci ai răscoa- 
lei^i’j i se trimit, prin Dionisie Rali, scrisorile „creştini¬ 
lor din Tesalia, din Epir, din Macedonia şi din toată 
Grecia"!^®, şi, ridicat în slavă de un Gheorghe Palamede 
şi un Stavrinos, el primea, la 1594, din partea unui căr¬ 
turar contemporan, un mic poem despre „triumful lui 
Mihai, fiul lui Pătraşcu, voievodul Ungrovlahiei împo¬ 
triva Ismaeliţilor", — titlu care, de teama turcilor, ni 
s-a păstrat în criptogramă^^®. 

Dar pe de altă parte scrisorile lui Meletie Pigas, — 
dintre care una se adresează marelui vameş al Moldovei, 
Constantin Corniact, care va deveni unul dintre cei mai 
bogaţi tîrgoveţi din I/iov^^® — scrisorile acestui prieten 
al domnului Moldovei Ieremia, rămas credincios turcilor, 
îndeamnă pe domnul acesta foarte ortodox, care ia partea 
răsăritenilor prigoniţi în Polonia, unde Nichifor dascălul 
era deţinut în vremea aceea, să încheie pace cu sultanul 
care „îl iubeşte", asigurîndu-1 că pregătirile turceşti nu 
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privesc decît Ardealul lui Sigismund Bâthory, că cutare 
paşă dunărean socotit incomod, a fost destituit, că tătarii 
au fost ţinuţi în loc^^^, că Hasan-paşa, noul mare vizir, 
care înlesneşte venirea lui Pigas la Constantinopol (dar 
ce grea e starea financiară a Bisericii!) este un om cumse¬ 
cade, adăugind că sultanul doreşte numai să i se înapoieze 
fortăreţele de la Dunăre cucerite de l^ihaP^^, şi că Poarta 
s-ar mulţumi cu tributul pe care ar vrea să i-1 ofere, l^ihai 
însuşi intervenea pentru ca prietenul său Dionisie Kali, 
destituit pe nedrept, să fie din nou înscăunat^^^. 

Din domeniul milosteniilor relaţiile bizantine cu 
domnii români treceau deci în domeniul cruciatei, nu 
pentru triumful unei personalităţi, pentru prestigiul 
unei singure ţări, ci, —- aşa cum înţelegeau cei care con¬ 
duceau lupta începută la 1594, alături de cea a împăra¬ 
tului Rudolf, susţinut de papă, — pentru refacerea im¬ 
periului. 

9 dublă atitudine greco-bizantină apare astfel în mo¬ 
mentul în care se înverşunau asupra turcilor de la Dunăre 
aprigele lovituri de spadă ale cruciatului Mihai. 

Principalul său inspirator a fost, după cum am văzut, 
Dionisie Rali, dintr-o familie înrudită cu Cantacuzinii, 
care îl îndeamnă să vină să se stabilească la Sofia: Grecia 
şi IVţacedonia^^^ ar fi gata să se răscoale pentru eP^^. Carlo 
IVţagno, agent al împăratului, scria în raportul lui: „EI 
vrea să meargă la Adrianopol, şi acolo să deie de păscut 
cailor săi*'^^®. 

ţncă înainte de 1598, avînd de pe atunci relaţii cu acel 
voievod al Ardealului, Sigismund Bâthory, care-şi juca 
şi el rolul de cruciat, şi care, atacînd Timişoara, se vedea 
deja rege ^1 sîrbilor, Rali se adresează lui l^ihai pentru 
a-i aduce 1^ cunoştinţă că „toată creştinătatea stă cu ochii 
ţintă la ]\ţăria Sa“. La data aceea, el declară că învoindu-se 
cu ecumenicul, a început să adune oaste şi provizii. Toţi 
episcopii, de origine grecească, şi bulgari, se află în jurul 
acestui cleric care pîndea la Nicopole, pe Dunăre, desfă¬ 
şurarea evenimentelor şi ei depun jurămînt lui IVţihai şi 
fiului său, ca faţă de stăpînii şi domnii lor legitimi. Ei 
erau dispuşi să trimită un sol şi la curtea împăratului, 
ai cărui comisari, coborîndu-se în Ţara Românească, 
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primeau de la Ralifăgăduiala unui contingent de 200 000 
de oameni. 

Cînd Mihai luă în stăpînire Ardealul (noiembrie 1599), 
căpetenia complotului creştin de pe malul Dunării făcu 
tot ce-i stătea în putinţă pentru a hotărî pe voievodul în¬ 
vingător să-şi părăsească cucerirea, ca să meargă pe calea 
Bizanţului. Un trimis împărătesc confirmă şi el^^^ că 
„singurul său gînd este să pornească împotriva Turciei 
şi să-şi stabilească reşedinţa la Sofia" Iar un contem¬ 
poran occidental, un dominican la curent cu împrejură¬ 
rile din Grecia, scrie, în iunie 1600, următoarele: „Eu 
am fost întotdeauna de părere că dacă treburile cu această 
binecunoscută chemare la oaste decurg aşa cum din mila 
lui D-zeu tragem nădejde, zisul Mihai Vodă va ajunge 
in curind să se înstăpînească pe Constantinopol, şi grec 
fiind, şi aclamat, şi urmat îndeosebi de greci, odinioară 
stăpîni ai acelei împărăţii, va pune să fie proclamat el, 
şi nu altul, împărat al Constantinopolei**^'^^, 

După catastrofa lui Mihai, Rali, rămas fără sprijin 
din partea ortodocşilor săi, se va aşeza la Veneţia, de unde 
diplomaţia imperială îl va trimite la Boris Godunov, 
uzurpatorul de la Moscova, pentru ca mai tîrziu, fiind 
prea puţin siguri de el, să rămînă în capitala împărăţiei 
ca un simplu pribeag, care va trăi pe lîngă domnul Ţării 
Româneşti, izgonit de turci. Radu Şerban^^o^ 

Am văzut că, în afară de Rali însuşi, pe care Mihai 
îl făcu sfătuitorul său intim, şi vicar al Moldovei cuce¬ 
rite în 1600, alţi episcopi din Balcani implorau şi ei 
mila eroului român. Cei care se stabilesc definitiv în 
ţările româneşti vor fi menţionaţi mai tîrziu. 

De-o parte, influenţat de literatura italiană, folosind 
forma, cu lungii alexandrini tărăgănaţi care amintesc 
de Gerusalemme liberata, Gheorghe Palamede, grecul adă¬ 
postit la curtea unui prinţ polon bogat şi bucuros să aibă 
lume în preajmă, tratează isprăvile cruciatului român 
ca pe un material eroic oarecare, ca un cărturar pasio¬ 
nat de limbă aleasă ce era. 

De cealaltă parte, un om simplu, luptînd el însuşi 
în rîndurile oştirii în care ceea ce îl interesează nu e 
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drapelul naţional, ci crucea orientală, care îi stă deasupra, 
un boiernaş din preajma noului domn, un diac al vis¬ 
tieriei muntene, Stavrinos, vede în căpetenia acestei 
revanşe creştine un emul al lui Alexandru cel Mare; 
el e entuziasmat de acţiunea personală a „Viteazului", 
care continuă seria eroilor populari ai Bizanţului me¬ 
dieval, un Digenis Akritas lipsit însă de scenele de sen¬ 
timentalitate pe care cel dintîi le luase din Occidentul 
romanelor cavalereşti. Răpit de duşmanii domnului său, 
e închis în castelul de la Bistriţa, în Ardeal. El scrie 
întru slava măreţului său domn, „la lumina stelelor', 
istoria sa de „vitejii", de âvSpayaOsiat?, care a fost 
mult citită, ca o mîngîiere şi un îndemn la luptă, în tot 
cursul acestui veac al XVII-lea. 

Stavrinos va căuta să atribuie un rol de avangardă, 
la bătălia de la Călugăreni, celor trei sute de tineri greci 
care ar fi luat parte; după ce făcuse din Mihai un Ale¬ 
xandru cel Mare, va face din maică-sa, grecoaica Teodora, 
o nouă Olimpiadă, — luptătorii de la 1595 fiind pînă şi 
ei macedoneni. Eroul muntean e şi un rival al lui Ahile. 
însă rolul său bizantin — de astă dată al unui nou Beli- 
zarie — nu e nici el uitat: „sîrbii şi bulgarii erau de 
partea lui Mihai şi aşteptau bucuroşi să-i iasă înainte, cînd 
va trece la dînşii, pentru a-1 recunoaşte ca domn". El 
strigă: „îmi vărs sîngele pentru creştinătate". în vreme 
ce, de partea lui, Palamede, care nu e un romantic, se 
pasionează pentru ţelurile româneşti, urmărite de Mihai: 
„toată puterea Ţării Româneşti ţine de Ardeal, căci ace¬ 
iaşi munţi stau de-o parte şi de alta"^^^. Un poet anonim 
va cînta şi el pe acest „principe al Ungrovlahiei, duce 
şi mare-stăpînitor al Ardealului", a cărui glorie va fi 
nemuritoare^®^. 

Lupta lui Mihai Viteazul împotriva turcilor între- 
rupsese legăturile Ţării Româneşti cu Constantinopolul, 
în timp ce Moldova, unde se aşezase dinastia, vasală polo¬ 
nilor şi înclinată către catolicism, a Movileştilor, se 
desfăcea cu totul de ceea ce o reţinuse pînă atunci, sub 
Alexandru Lăpuşneanu şi bunul Petru Şchiopul, în 
orbita Bizanţului, spre a nu mai reveni apoi, cum se 
va vedea, decît sub bogatul şi fastuosul domn Radu 
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Mihnea. Patriarhii Ieremia al Il-lea, Matei al Il-lea, 
Gavriil, Teofan şi vicarul Meletie Pigas trebuiră să 
rămînă în situaţia gingaşă de mijlocitori între răz¬ 
vrătitul acesta, a cărui ţară era atît de necesară pentru 
ortodoxie, şi mai ales pentru veniturile bisericii ecume¬ 
nice, şi între sultan. Pigas, aşa cum am mai spus, avea 
strînse legături şi cu mitropolitul Eftimie al Ţării Româ¬ 
neşti, care-i cerea un text grecesc al „nomocanoanelor''^^^. 

Cipriotul care avea să ajungă episcop de Buzău şi 
apoi mitropolit al Ţării Româneşti, marele caligraf 
Luca ale cărui frumoase manuscrise greceşti se regă¬ 
sesc mai peste tot, făcea parte, împreună cu Dionisie 
Rali şi cu cutare mitropolit macedonean, din aceeaşi 
strălucitoare suită a domnilor munteni la începutul 
veacului al XVII-lea. 

Unul dintre grecii care au venit să aducă în ţările 
româneşti conştiinţa aceasta de ecumenicitate bizantină 
a fost şi acel Matei, originar din Pogoniana, care a ocu¬ 
pat cel dintîi noul Scaun al Mirelor, celebru prin amin¬ 
tirea bunului Sf. Nicolae. Refugiat încă de la 1599^®^ 
în Ţara Românească, unde i s-a dat bogata mănăstire 
a Dealului, cu mormintele domnilor din veacul al XVI-lea, 
şi cu acela unde va odihni capul lui Mihai Viteazul 
însuşi, acest cărturar distins care a dat şi o acolutie a 
Sf. Grigore Decapolitul, ale cărui moaşte se păstrează 
în mănăstirea olteană de la Bistriţa, s-a inspirat din 
mediul acesta pentru a scrie o istorie în versuri a domni¬ 
lor acestei primitoare Ţări Româneşti. Într-însa el îşi 
arată ura împotriva turcilor şi speranţele sale de apro¬ 
piată revanşă, prin domnii români înşişi sau prin „po¬ 
poarele bălane ale nordului", care aveau să-şi facă mai 
tîrziu apariţia pe scena vechiului Bizanţ^®®. 


Note 

1. Ghedeon, IlaxpiapxiKol IlivaKeQ, p. 512. 

2. Gerlach, op. cit., p. 273. 

3. Ghedeon, op. cit., p. 460. 

4. Crusius, op, cit., p. 197. 


10 * 


www.dacoromanica.ro 


147 


5. Ihid,, p. 97. Cf. ihid., p. 103. La pagina 104, o indul¬ 
genţă dată de el lui Teodosie Zigomalas (MixafţA. 

OeoO TtaxpidpxriG xfjQ 'Avrioxeiag). 

6. Ghedeon, op, cit., p. 533. 

7. W. Regel, Analecta hyzantino-russica, Petersburg, 1891; 
cf. Ghedeon, op, cit,, p. 531. 

8. Ibid., p. 535. Actele la Dositei al Ierusalimului, Toiioq 
Tffg ăyănrjQi p. 54 şi urm. 

9. Ibid., p. 538-539. 

10. Ghedeon, op. cit,, p. 590. 

11. Ibid., p. 532 (după articolul său în 'EKKXtjaiaGrtK^ ^AXtjOeia, 
VIII, nr. 7). 

12. Ghedeon, ‘O ''AQco:;. *Ava^vi^aBiq — ''Eyypaşa — Erjpeicbc&q, 
Constantinopol, 1885, p. 173—174, 187; Heinrich Brock- 
haus, Die Kunst in den Athosklostem, Leipzig, 1891, 
p. 250; Millet, Pargoire şi Petit, Inscriptions chritiennes 
du Mont Atkos, I, Paris, 1904. 

13. Crusius, op, cit,, p. 199. Despre costumul trimişilor 
georgieni, care aduceau daruri, Gerlach, op. cit,, p. 244; 
cf. Ghedeon, IlaxpiapxiKoi nivaKEQi p. 528. 

14. Dorotei de Monemvasia; v. şi Hurmuzaki, XIV, p. 83, 
nr. CXLVIII. 

15. Crusius, op. cit,, p. 194. 

16. Ghedeon, *0 ""Aiwc;, p. 175—177; Millet, pargoire şi 
Petit, op. cit,, nr-ele 251 şi 255. 

17. Vezi Hurmuzaki, XIV, p. 10—11 şi Gr. Nandriş, UnaocU’^ 
ment privitor la împărţirea Mitropoliei Ţării Romaneşti 
(1372—1373), în Închinare lui N, lorga cu prilejul împli¬ 
nirii vîrstei de 60 de ani. Cluj, 1931, p. 299 — 306. 

18. G. Heuzey, Excursion dans la Thessalie hirque en 1858, 
Paris, 1927, p. 130, semnalat de Gh. Balş, în Revista 
istorică, XV, p. 81-82. 

19. Despre un preot moldovean Isidor la Constantinopol în 
1401, părintele N. Popescu, în Biserica Ortodoxă Română, 
LII, 1-2. 

20. Vezi, pentru amănunte, studiul nostru Le Mont Athos 
et Ies pays roumfzins, în Bulletin de la section hisiorique de 
VAcadimie Roumaine, II, p. 172 şi urm. Puţinul pe care-1 
dau moscoviţii, ibid,, p. 192—193, 200 — 201. 

21. Ibid,, p. 202. Cf. totuşi, ibid., nota 3. 

22. Hurmuzaki, XIV, p. 41, nr. XC. 

23. După Ecthesis Chronica, Hurmuzaki, XIV, p. 717, nr-ele 
DCLXXVIII şi DCLXXIX. 

24. Dorotei de Monemvasia, p. 448. 

25. ■"EaxeiA.av t6v â^opiarov elq Tf|v BA.axiav, el^ totcov drcoO 
flTOV SuaKO^LOV vă (puyri; ibid,, p. 449. 

26. Acelaşi izvor; cf. mai sus. 

27. Hurmuzaki, XIV, p. 59-60, nr. CXXXIV. 

28. Ibid,, p. 76-77, nr. CXLII. 

29. Ibid. 

30. Ibid., p. 83-86. 


148 


www.dacoromanica.ro 


31. Ghedeon, XpoviKâ, p. 72. 

32. Hurmuzaki, XIII, p. 348, nr. 6. 

33. Ghedeon, op, cit,, p. 74. 

34. Ibid,, p. 76. Ghedeon remarcă indiferenţa arătată de 
arhonţi faţă de greutăţile Bisericii; ibid,, p. 76—77. Va 
fi mai tîrziu cazul şi pentru Alexandru Mavrocordat; 
ibid,, p. 86. 

35. Ibid,, p. 83-84, 189-190. 

36. Ed. Erbiceanu, p. 102, 110. Asupra unei danii către 
mănăstirea Pogoniana în 1513, v. lorga în Bulletin de 
la section historique de VAcadimie Roumaine, II, p. 241. 

37. Viaţa citată a lui Nifon, p. 114. V. şi Robert Curzon jun., 
Besuch in den Klostern des Levante, Reise durch Aegypten, 
Palăstina, Albanien und die Halbinsel Athos, trad. Meis- 
sner, Leipzig, 1854, p. 197, 209, 213, 215, 220. 

38. Lampros, Ecthesis Chronica, p. 70—71, reprodusă de noi 
în Hurmuzaki, XIV, p. 717-718, nr. DCLXXX. 

39. Vezi în cartea noastră Les arts mineurs en Roumanie, 
I, Buc., 1934, fig. 6, racla pe care a dăruit-o mănăstirii. 

40. Studiul nostru citat despre Athos, p. 177 — 185, şi 
Les arts mineurs, II, fig. 80. 

41. Millet, Pargoire şi Petit, op, cit,, nr. 232. 

42. Ghedeon, '‘A^ccx;, p. 178. Puţul lui Nicolae postelnicul, 
Millet, Pargoire şi Petit, op, cit,, nr. 282. Cf. studiul 
nostru citat despre Athos, p. 196. 

43. Millet, Pargoire şi Petit, op, cit,, nr. 385; cf. ibid,, 
nr. 393; şi studiul nostru citat despre Athos, p. 199. 

44. Ibid,, V, 201-202. 

45. lorga, începuturile episcopiei de Buzău, în Revista istorică, 
IX, 1923, p. 175-176. 

46. Bănescu, Deux pohmes, deja citată. 

47. Izvestia ale Institutului rus din Constantinopol, III, 
p. 23. Vezi nota noastră în Revista istorică, X, 1924, 
p. 30-31. 

48. lorga. Acte şi fragmente, I, Buc., 1895, p. 29—30. 

49. După albumul lui G. Millet, în articolul meu Portretele 
domnilor noştri la Muntele Athos, Analele Academiei 
Române, mem. secţ. ist., s. III, t. IX, 1928, p. 23—27. 

50. lorga. Domnitorii români Vasile Lupu, Şerban Cantacu- 
zino şi Constantin Brâncoveanu in legătură cu patriarhii 
Alexandriei, s. III, t. XIII, 1932. 

51. Papadopulos-Kerameus, în Hurmuzaki, XIII, p. 140. 

52. Hurmuzaki, XIV, p. 46-47, nr. CXIV. 

53. Iarăşi după Heuzey, în articolul arhimandritului Hristo- 
for Ktenas, în •ETieiriplg "Etaipeiag Pu^avTivfiiv, 07rou6av. V, 

p. 110-111. 

54. O descriere a acestor ceremonii (T.G. Bulat, L'Odyssie 
d'un courtisan valaque de Henri III, în Revue historique 
du sud-est europien, II, 1925, p. 353) spune: „faisant jetter, 
comme il fist ă Palier et retour du baisemain audit Seig- 
neur, quantită grande de deniers au peuple, qu'il a laiss6 

149 


www.dacoromanica.ro 


au coeur d^un chacun m6moire, sur tous autres de ses dits 
devanciers en Constantinople, de prince magnanime 
tres gănăreux et tres libăral". 

55. Ibid, 

56. Vezi şi Gerlach, op. cit., p. 315. Cf. mai sus, p. 129, 

57. proiectul de a o trimite pe Chiajna la Bassora, ibid., 
p. 315. 

58. Corespondenţa ei cu sora catolică, în Hurmuzaki, XIV, 
p. 50-80. 

59. nai6i nou. *0 0e6g ePof|9riaev kqI âviKriaa xai n7cf)pa xfjv 
KfjTipo, Toug dTrnaxoug dvOptoTcoug 67co0 6^v pă eTcpooKevoOaa. 
Kal Kdpe aOxoO x^pd peydXri elg Tf]v BXaxia kqi pnvuae kuI 
Eig t6v xdTto aou Tpoynpo xdTcâg âviKriaa, vd fl^eupouv 6 Koapog. 
Kai âaf|, •A>.â^av6pe, auOevxr) xfjgBXaxîag, fie pou, ăxT|pdCouxf|v 
dvTj^iv vd ă>.9rig pex’ âpeva vd Kdpope xa^nSa 6id ^ripdg, kqI xd 
Kdxepya 6id 9a>.aaar|g, vd Tcdpopev xoug Kopucpoug. 'ETceixa vd 
axpaxeuope eig xfiv y^tjkti Bevexfia, 67co0 xd TcoXXd ^oOxa kqI 
xoug Kttpouxddeg, Kui âx xfiv Bevexfia va axpaxeuope elg *P(bpriv. 
'ExCri aou YPdcpco vd ăxripdCeae Kai ae 6pîCo vd Kdprig. 'ExCri 
Kaxd 7c6g aoO Ypdcpco; N. lorga, Ordinul lui Selim al 11-lea 
către Alexandru-Vodă al Ţării Româneşti, în Revista 
istorică, XI, p. 159. 

60. Dumitru I. Băjan, Documente cîmpulungene, citat de 
loachim Crăciun, îji Anuarul Institutului de istorie naţio¬ 
nală, y, 1926. p. 743. 

61. Les mâmoires ae Jean-Chrysosiome Pasek, geniilhomme 
polonais (1636^1688), traduits et commentds par Paul 
Cazin, Paris, f.a., p. 285. 

62. Gerlach, op. cit., p. 77, 233. 

63. Ibid., p. 315. 

64. Ibid., p. 107, 236. 

65. Ibid., p. 236; cf. ibid., p. 353, 369. 

66. Reussner, Epistolae turcicae, p. 146—147; Hurmuzaki, 
XIV, p. 86, nota 1. 

67. Gerlach, op. cit., p. 476. 

68. Vezi W.A. Wigram, în The Church Times, 3 decembrie 
1926. 

69. Ghedeon, op. cit,, p. 517. Asupra morţii sale, v. Crusius, 
op. cit., p. 335. 

70. Ghedeon, Xpovmâ, p. 141 — 142. 

71. Actul patriarhal la Ghedeon, op. cit., p. 144—145. Cf. 
Byzantios, op. cit., I, p. 575. 

72. Vezi şi lorga, Ospiti romeni in Venezia (1570^1610), 
Bucureşti, 1932. 

73. Ghedeon, op. cit., p. 147; Hurmuzaki, XIV, p. 49—50, 
nr. CXXI. Darul anterior al unui lipsanotah de la Alexan¬ 
dru Lăpuşneanu şi al unui potir de la Ruxandra, doamna 
lui Alexandru; Ghedeon, op. cit., p. 148—149. 

74. Ibid. 

75. Op. cit., p. 485. 

76. Vezi mai sus, nota 73. 


150 


www.dacoromanica.ro 


77. Dorotei de Monemvasia, p. 455. 

78. P. 450. Şi aici e înfăţişat ca vrednic să domnească la 

Constantinopol: xoOxog 6 fivOpGMiog fjxov vd PaoiXeuti 

ovxi iidvov etg xiiv MTroySavîav, kcî elg KG)vaTavxivo67coA.iv. 

79. Ibid., p. 451. 

80. Vezi mai sus. 

81. Ghedeon, IlarpiapxiKot UivaKegy p. 520 — 521. Cf. studiul 
nostru Fondations religieuses des princes roumains en 
Orient. Monastires des Mâtâores en Thessaîie, în Bulletin 
de la section kistorique de VAcadimie Roumaine, II, p. 226 
şi urm. 

82. N. Bees, BepfitKâKai PoCavTiaKâypâ^^ara Merecbpov, înBoCoivzk» 
II (1911), p. I şi urm.; 215 şi urm. Cf. studiul nostru, 
loc. cit, 

83. Studiul nostru citat, p. 238. 

84. Bees, loc. cit., p. 224—225, 279 — 283; N. lorga, Studii 
şi documente, XVI, p. 101, şi studiul citat, p. 233—234, 
235—238. Meteorele dobîndiră şi, în împrejurări necunos¬ 
cute, mănăstirile muntene Nucet şi Bradu; studiul nos¬ 
tru citat, p. 239. 

85. lorga, în Mem. Acad. Rom., XVIII, p. 38. Biserici mol¬ 
dovene şi muntene închinate mai tîrziu Sf. Antonie din 
Tesalonic în studiul nostru Fonda tions des princes roumains 
en Epire, en Morie, ă Constantinople, dans Ies îles et sur 
la câte d*Asie Mineure, în Bulletin de la section kistorique 
de VAcadâmie Roumaine, II, p. 242 — 243. 

86. Ihid,, p. 245 şi urm. Tot acolo, menţiunea epiroţilor 
care, în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, au făcut 
avere în Ţara Românească. 

87. Hurmuzaki, XIV, p. 738-739, nr. DCCXXII; p. 749-751, 
nr. DCCXXXII. 

88. Ihid., p. 740-742, nr. DCCXXV. 

89. Jbid., p. 742-745, nr. DCCXXVI. 

90. Crusius, loc. cit., p. 248—249. 

91. Ibid. 

92. Ibid., p. 263—264, 484, 488. Un diacon, Simeon, la 
Padova, ibid., p. 500, 503, 504. 

93. Ibid., p. 309-311, 

94. Alături de izvoarele citate, I. Bogdan, Vechile cronice 
moldoveneşti pînâ la Ureche, Buc., 1891, p. 11. 

95. Izvoarele citate. 

96. Hurmuzaki, XIV, p. 93-94, nr. CLXIV. Cf7 Î^Tcolae 
Popescu, Patriarhii Ţarigradului, p. 46. 

97. Ibid., XI, p. 313, nr. CCCCXLI. _ _ 

98. Ibid., p. 370-371, nr. DXVI. 

99. JW. Regel, op. cit., p. 75 şi urm. _ 

TOO. Td danfjxia xfiiv BX.dx(Dv; Ghedeon, XpoviKaj p. 69—70. 

Alături se cumpărase casa unui anume Şamaloglu, 
ibid., p. 72. 

101. Descrierea ei la Gerlach, p. 30. 


www.dacoromanica.ro 


151 


102. Ghedeon, UarpiapxiKol IhvaKeg, p. 530. Un „valah** la 
slujba religioasă, Gerlach, op. cit., p, 65, 

103. Ibid., p. 541. 

104. Ibtd,, p, 542. Cf, şi ibid., p. 469. Descrierea acestei bise¬ 
rici, Gerlach, op. cit., p. 339—340, cf. ibid., p, 406. 
Despre mormîntul lui Alexie Comnenul la Patriarhie în 
1578, ibid., p. 462. 

105. Cf. studiul nostru Nichifor Dascălul, exarh patriarhal şi 
legăturile lui cu ţerile noastre, în Mem. Acad, Rom,, 
XXVII (1905), p. 185 şi urm. şi Kazimierz Tyszkowski, 
Relations du prince Constantin Basile d*Ostrog avec Michel, 
prince de Valachie, în Revue historique du sud-est europien, 
III, p, 276 — 283. E amintit şi de iezuitul Petru Skarga 
în dieta polonă din 1603. Vezi P.P. Panaitescu, Despre 
Nichifor Dascălul şi legăturile lui cu noi, în Revista isto¬ 
rică, XII (1926), p. 83. 

106. Petruşevici, Aktî otnoşenii k istorii Zapadnoi Rossii 
1568 goda; episcopul Melchisedec, Relaţiuni istorice des¬ 
pre ţările române din epoca de la finele veacului al XVI-lea 
şi începutul celui de al XVII-lea, \n Analele Acad. Rom., 
mem. secf. ist,, seria veche (II), tom. III, 1882, p. 28 — 29. 
— De^re un sinod muntean pentru reforma Bisericii lo¬ 
cale, lorga. Istoria bisericii româneşti şi a vieţii religioase 

aromânilor, I, Vălenii de Munte, 1908, p. 216—218. 

107. lorga, Studii şi documente, IX, p. 29—31; Hurmuzaki, 
XIV, p. 109-111, nr. CLVII. 

108. lorga. Studii şi documente, IX, p. 35 — 36. 

109. Papadopulos-Kerameus, în Hurmuzaki, XIII, p. 348, 
nr. 6. 

110. Vezi Henry Bordieu, Description des peintures et autres 
ornements contenus dans Ies mss. grecs de la Bibliothkque 
Naţionale, Paris, 1903, p. 292 — 293, nr. 100 A şi articolul 
lui N. lorga despre icoanele româneşti în Buletinul comi- 
siunii monumentelor istorice, 1933. Luca din Cipru, în 
vremea lui Mihai, ibid., XIV, p. 720, nr. DCLXXXIX. — 
în 1624, ibid., p. 723, nr. DCXCVIII, 

111. Ibid., p. 112-113, nr-ele CCXII-CCXIII. 

112. La alegere luaseră parte mitro^oliţii Tesalonicului, al 
Mesembriei, al Gangrelor, al Chitrului şi un fost mitro¬ 
polit de Atena. 

113. Ibid., p. 114 — 116, nr. CCXVII. Pentru închinarea bise¬ 
ricii Barnovschi din Iaşi către Sf. Mormînt, ibid,, p, 122 — 
125, nr. CCXXIII. 

114. Ibid., p. 128-129, nr. CCXXIX. 

115. Vezi şi apendicele la Hurmuzaki, XIV, nr. 1. 

116. Hurmuzaki, XI, p. 351-352, nr-ele 11-12. 

117. Hurmuzaki, XII, p. 290-292, nr. CCCCXXXIV. 

118. Ibid,, p. 907—908, nr. MCCLXI. 

119. Ibid., XIV, p. 105, nr. CLXXXVII. Dionisie Rali, con¬ 
ducătorul lor, semna „marele dascăl al bulgarilor"; Hur¬ 
muzaki, III2, p. 243; XII, p. 292-293, nr. CCCCXXXV. 


152 


www.dacoromanica.ro 


120. Hurmuzaki, XIV, p. 719, nr. DCLXXXVI. 

121. Hurmuzaki, XII, p. 346—350; IIH, p. 518 — 519, nr. 
LXXV; cf. ihid., XIV, p. 106-107. 

122. Ihid., IIP, p. 521, nr. LXXIX. 

123. Ihid., p. 519-520, nr. LXXVI. 

124. Despre legăturile cu bulgarii, v. N. lorga, Micheî-le- 
Brave et la poisie populaire des Bulgares, în Revue histori- 
que du sud-est europden, X, 1933, p. 16 — 17. 

125. N. Milev, ibid., II, 1925, p. 362, trimetea, din parte-i, 
la două lucrări ruseşti pe care nu le avem la îndemînă: 
[A. Muraviev], Snoşenia Rossii s vosiokom po delam 
ţrcovnim, 2 voi., Petersburg, 1858—1860 şi N. Kapterev, 
Harakter otnoşenii Rossii k pravoslavnomu vosioku, Ser- 
ghiev Posad, 1914. în 1602, un scoţian în slujba Poloniei, 
William Bruce, se pretindea înţeles cu sîrbii şi cu bulgarii, 
iar în 1604 un proiect austriac cuprindea părerea că s-ar 
putea crea lîngă Belgrad un adăpost pentru bulgarii şi 
sîrbii răzvrătiţi. V. Studii şi documente^ XX, p. 262, 
nr. XCII. 

126. Hurmuzaki, XII, p. 657. 

127. V. mai sus, p. 144. 

128. Hurmuzaki, XI, p. 552-553, nr. DCCCCLXXXIX. Cf. 
studiul nostru despre acest prelat, în Bulîetin de îa section 
historique de VAcadimie Roumaine, 1920, p. 93 şi urm. 

129. A. Mesrobeanu, Contribuţie la istoria catolicismului din 
Moldova, Cercetări istorice, IV*, Iaşi, 1928, p. 86: „che 
il detto signor Michele si debbe, e in breve, impatronire 
di Costantinopoli et, come Greco et applauso e seguito 
in particolare de Greci, giă padroni di quel Impero, 
debbasi far gridar lui, non altro, Imperatore di Cos- 
tantinopoli^. La Roma, se spunea de Mihai: „questo 
Greco che volesse dar le leggi al mondo**; vezi Nicolae 
Buta, în Diploma iar ium italicum al Şcolii române din 
Roma, II, p. 179, nr. CCXXXI. 

130. Veress, colecţia citată. Documente privitoare la istoria 
Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, V, 1934, Tabla; 
lorga, în Mem. Acad, Rom., seria a Il-a, tomul XXI, 
p. 290-291. 

131. Vezi o lungă analiză la lorga, în Bulîetin de la section 
historique de VAcadimie Roumaine, III, p. 190 şi urm. 

132. Hurmuzaki, XIV, p. 721, nr. DCXCI. 

133. Ibid., p. 106, nr. CXCIII. 

134. Vezi, între altele, Hurmuzaki, p. 100, nr. CLXXVIII. 

135. De el şi o cărticică împotriva catolicilor: nr. 66 din 

Biblioteca Parlamentului din Atena; v. Lampros, în 
Nioq III, p. 464. 

136. Vezi Hurmuzaki, XIV, p. 720, nr. DCXC. 


www.dacoromanica.ro 


7 

Ocrotirea, de către domnii români, 
a bisericii şi a civilizaţiei bizantine 


i. Dominatorii bisericii ecumenice 


Noul şi marele patriarh ecumenic, Chirii Lukaris, care 
are un rol de luptător la începutul veacului al XVlI-lea, 
pare să fi fost de origine raguzană, trăgîndu-se din 
acei Luccari, negustori harnici şi bancheri vestiţi, din¬ 
tre care unul. Petru, a scris Analele micii sale patrii, 
acumulînd în ele o experienţă care se întindea pînă în 
IndiP. S-a născut însă în Creta, la 1 noiembrie 1573. 
Studiile şi le-a făcut sub îndrumarea unchiului său, Me- 
letie Pigas şi a cretanului Meletie Vlastos, la Veneţia 
şi Padova, între 1587 şi 1593^. 

E timpul în care se forma în acelaşi oraş un fiu de 
domn român, al acelui Mihnea, el însuşi fiul lui Alexandru 
şi al levantinei Ecaterina, care copleşise de daruri mănăsti¬ 
rea Vlateelor laTesalonic şi pe călugării Meteorelor, care-1 
intitulau ,,basileus“, şi care, sub ameninţarea turcească a 
unei noi scoateri din domnie şi a unui surghiun ca cel 
prin care mai trecuse, la Tripoli, în Africa, ajunsese la 
gestul tragic al lepădării de lege. El trăia pe lingă mătuşa 
lui, stabilită la Murano, Marietta sau Mărioara Vallarga, 


154 


www.dacoromanica.ro 


sub ocrotirea unor nobili veneţieni, cunoştinţe ale fami¬ 
liei sale. Aceşti doi bărbaţi, care în copilărie se întîlni- 
seră în Veneţia aceia, neiertătoare faţă de turci pentru 
răpirea Ciprului, vor reprezenta, fiecare la locul său, 
un nou curent apusean în viaţa Bizanţului supus turci¬ 
lor, dar pe care amîndoi îl iubeau iot atît de mult. 

în 1594, Chirii era trimis ca „singhel** în Volhinia, pe 
lîngă Vasile de Ostrog; acolo conduce şcoala de teolo¬ 
gie şi de limbă grecească, voind să-i mai adauge şi o 
tipografie. Are legături şi cu „frăţia" rusă din Liov, a 
căror biserică fusese zidită în parte de domnul Moldovei, 
Alexandru Lăpuşneanu, şi terminată de Ieremia Movilă, 
urmaşul său. 

El va fi sfinţit diacon, în 1595, de Meletie Pigas, a 
cărui tradiţie o va urma. Dar de pe atunci, după o călă¬ 
torie pînă în Olanda®, el se afla în 1593 la Veneţia, ca 
rector al şcolii greceşti, în momentul chiar în care 
începea războiul imperialilor cu turcii. 

Peste puţin, Meletie fiind însărcinat cu vicariatul 
bisericii ecumenice, pînă Ia 1599, el făcu, în calitate de 
hierokeryx, de propovăduitor, o călătorie în Asia Mică, 
apoi se întoarse pe la Vilna. El asistă la sinodul din 
Brzesk unde o parte din clericii ruşi, supuşi ai regelui 
Poloniei, se pronunţară pentru unirea cu Roma. în 
1602, el era ales patriarh al Alexandriei^. 

Dacă situaţia lui Chirii la Alexandria fusese moştenită 
de la Pigas, fără îndoială că Radu, pe atunci domn în 
Bucureşti, fu cel care aduse numirea fostului său tovarăş 
de copilărie ca vicar al Scaunului din Constantinopol, 
în 1612. Acolo se izbi de opoziţia episcopilor de Palaio- 
patrai, de Tesalonic, de Lârisa, şi a unui fost mitropolit 
de Mesembria, astfel încît din dezgust îşi cedă fără nici 
o împotrivire locul faţă de primul dintre ei^, care începînd 
noua biserică a Sf. Gheorghe, muri la Constantinopol, 
în 1621. 

Chirii îşi avea reşedinţa în Ţara Românească, fiind 
predicatorul de zile mari al Iui Radu Mihnea în 1613 — 
1615®, urmîndu-l desigur în Moldova şi revenind apoi la 
Bucureşti în 1620, îndată ce prietenul său îşi recăpătă 
domnia^. în legătură fiind cu calvinii din Ardeal, susţi¬ 
nuţi de principele Gabriel Bethlen, el intra în contact 

155 

www.dacoromanica.ro 


cu coreligionarii acestuia în Germania®, continuînd 
totuşi relaţii, care durau din 1612, cu Cornelius Haga, 
agentul diplomatic al Statelor Generale ale Olandei la 
Constantinopol: încredinţîndu-1 pe acesta că poporul 
său „stăruie în credinţa lui pînă la sînge; niciodată nu 
retrage nimic, niciodată nu o schimbă; rămîne acelaşi, 
şi îşi păstrea2;ă întotdeauna ortodoxia"®, el deplîngea 
totodată starea Bisericii constantinopolitane. 

Chirii se asocie în curînd cu înlocuitorul său şi cu 
colegii Sofronie de Ierusalim şi Eftimie al Il-lea de An- 
tiohia, pentru o dublă acţiune care tindea să aducă 
Biserica patriarhală rusă, abia formată, la o perfectă 
concordanţă cu Bizanţul grecesc şi să continue opera unui 
Nichifor dascălul şi pe a sa proprie, aşteptînd acţiunea 
lui Petru Movilă, fiu de domn moldovean şi fost candidat 
la domnie, care, ocupînd prin bunăvoinţa regelui Polo¬ 
niei Scaunul Kievului, salvă astfel ortodoxia de propa¬ 
ganda iezuită, înconjurînd-o cu prestigiul unei înalte 
civilizaţii. Fost adversar al iezuiţilor, — care, după ce 
îşi stabiliseră cartierul general la Liov, cîştigîndu-şi un 
sprijin în Moldova lui Petru Şchiopul, cu ajutorul albano- 
veneţianului Bartolomeo Bruţi, trimiseseră acolo un 
propagandist ca celebrul Possevino, şi aveau să se slu¬ 
jească de greci convertiţi la catolicism, — el plănuia, 
înainte de toate, să se împotrivească unei acţiuni de care 
se va izbi şi la Constantinopol. Noul patriarh al Ierusa¬ 
limului, Teofan al IlI-lea îşi va asuma misiunea, luînd 
ca însoţitori pe un arhimandrit din Alexandria şi un 
protosinghel de la Constantinopol, la care se vor adăuga 
Neofit de Sofia şi un episcop de Stagai. Teofan, care îna¬ 
inte de alegerea sa mai vizitase Rusia moscovită în 
1603 şi 1605^®, se îndreptă din nou către Moscova în 
1617, trecînd prin ţările româneşti, unde se opri pînă 
în 1618, înlocuind pe mitropolitul Moldovei, un mare 
artist. Anastasie Crîmca, printr-un grec, Teofan^^. 

El fu primit de moscoviţi în chipul cel mai respec¬ 
tuos, fiind chemat a sfinţi pe patriarhul Filaret, căruia 
îi impuse întoarcerea la vechile datini. Biserica ortodoxă 
din Rusia fu organizată deci, cu Iov Boreţki ca mitropolit 
al Kievului, Ilie Kopinski ca arhimandrit al Lavrei, cu 
episcopi la Po loţk şi la Vladiţflif, cu prelaţi pentru cazacP®. 
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în acelaşi timp o bază, permanentă, de venituri se asi¬ 
gura în ţările româneşti prin crearea unei forme noi care 
se adăuga la cea a stavropighiilor; bisericile închinate, 
încă de atunci, probabil sub influenţa lui Nichifor 
dascălul, marele boier moldovean Nistor Ureche crease 
o legătură de soiul acesta între noua mănăstire Secul h 
traducere a numelui Xeropotamos — şi această mănăstire 
a Athosului, refăcută de Alexandru Lăpuşneanu; o 
altă ctitorie a aceluiaşi, Sf. Paraschiva din Iaşi fu închi¬ 
nată călugărilor de la Muntele Sinai, ocrotiţi odinioară 
de acelaşi domn; tot ei avură şi mănăstirea Frumoasa, 
de lîngă laşp^. Mănăstirea Yatopedi de la Sf. Munte 
primi sub ocrotire biserica Goliei, în aceeaşi capitală; 
pe la 1613, Radu închină mănăstirii Ivirilor, unde pare 
să fi stat o vreme, mănăstirea bucureşteană refăcută de 
dînsul şi numită pînă astăzi, după bunicul său^^. Kutlui 
muzul de la Athos va căpăta de la fiul lui Radu mănăs¬ 
tirea Clocociov, biserica domnului moldovean Miron 
fiind dăruită şi ea Ierusalimului.Cît despre patriarhul 
Constantinopolei, el priqji supravegherea mănăstirii 
Căluiul, altă creaţiune a veacului al Xyi-lea, datorată 
fraţilor Buzeşti, cei mai bogaţi stăpînide moşii din Ţara 
Românească şi principalii auxiliari ai lui Mihai yiteazul. 
Lăcaşurile din Sozopolis şi Chalki avură şi ele depen¬ 
dinţele lor în Moldova^®. 

în sfîrşit, pe la 1620, Chirii primea de la dărnicia 
lui Radu frumoasa mănăstire Şegarcea, în jurul căreia 
înfiinţează o colonie, în vreme ce Teofan obţinea mănăs¬ 
tirea Stăneşti, pe Olt, ctitorie din veacul al Xyi-lea, 
cu mormîntul unuia din războinicii lui IV^Tihai yiteazuP®. 
Dania mănăstipi moldovene a lui Petru Şchiopul, Galata, 
se adăugase, de la 1617^^, pentru Sf. IVjTormînt. Domnul 
Ţării Româneşti, Leon, dăruia un sat aceluiaşi Scaun al 
Ierusalimului^®. 

încă din timpul domniei lui Ieremia, în JVJoldova, 
patriarhii care vizitau ţările româneşti încercaseră să 
dobîndească o situaţie de înaltă supraveghere, amestecîn- 
du-se în viaţa interioară a bisericilor locale, care avuseseră 
pînă atunci o atît de pronunţată autonomie, pentru păSi 
trarea căreia purtaseră nenumărate lupte. Astfel, patj;i- 
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arhul Ieremia al Il-lea consfinţeşte alegerea de către boie¬ 
rii munteni a egumenului mănăstirii Tismana, întemeiată 
în veacul al XlV-lea de monahul macedonean Nicodim^®. 

Biserica munteană, al cărei conducător fusese pe 
atunci, timp îndelungat, de la 1605 pînă la 1629, datorită 
ocrotirii lui Radu Mihnea, cipriotul Luca^®, nu a pro¬ 
testat împotriva acestor danii care predau patriarhiei şi 
Locurilor Sfinte veniturile unei atît de însemnate părţi 
din pămîntul ţării. El avu o misiune în Rusia din partea 
lui Mihai Viteazul şi în 1624 de la Alexandru, fiul lui 
Radu MihneaLa aceeaşi vreme, un episcop de Pela- 
gonia şi de Prilep, stabilit în Ţara Românească sub 
Mihai Viteazul însoţeşte pe succesorul acestui domn, 
pe Radu Şerban, în campania din Ardeal şi capătă un 
rang în ierarhia ţării. Altfel stătură lucrurile cu mitro¬ 
politul Moldovei, Anastasie Crîmca, fiul unui tîrgoveţ 
din Suceava. Cînd acest pictor de miniaturi îşi înălţă 
măreaţa mănăstire a Dragomirnei, el hotărî ca nimeni din¬ 
tre viitorii domni ai ţării şi dintre boieri „să nu cuteze 
a închina la Sfîntul Munte sau la Ierusalim sau să puie 
mănăstirea noastră sub puterea unui patriarh sau a unui 
mitropolit, sau să izgonească pe călugării cei de baştină 
din ţara Moldovei sau să hirotonisească vreun egumen al 
unei mănăstiri străine*'^^, 

însă acelaşi cap al bisericii moldovene, reîntors la 
Scaunul său, hotărî pe Miron-Vodă Barnovschi, succeso¬ 
rul şi ginerele lui Radu Mihnea să impună în ţară, în 
domeniul vieţii călugăreşti, normele pe care Teofan le 
impusese în Rusia moscovită^^. Măsuri asemănătoare se 
iau şi în Ţara Românească^^, sub tînărul fiu al lui Radu, 
Alexandru. 

Chirii dobîndise Scaunul constantinopolitan în 1621. 
Dar în momentul în care Radu Mihnea, care domnea, de 
la 1620, în Ţara Românească, trecu în Moldova unde, 
după ce îşi cîştigase un extraordinar prestigiu ca mij¬ 
locitor al păcii între turci şi poloni, îşi va sfîrşi zilele, se 
produse o nouă intrigă a iezuiţilor, duşmanii permanenţi 
ai noului patriarh. Succesorul său, Grigore al IV-lea, 
fu nevoit să-şi părăsească tronul după treizeci şi trei de 
zile, fiind exilat la Rodos, iar în locul său veni mitro¬ 
politul Adrianopolului, Antim al Il-lea, dintr-o bogată 
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familie de la Constantinopol, şi el un prieten al catoli¬ 
cilor; ales în luna iunie, — trecerea, de care am pome¬ 
nit mai sus, a lui Radu, de la un principat la altul, din 
Ţara Românească a predecesorilor săi în Moldova, pe 
care fără îndoială că nu o dorise, se petrece în august ~ 
el trebui să plece în octombrie, cînd reveni ChiriP^. Este 
cu neputinţă să nu recunoaştem aici influenţa lui 
Radu, mai puternic decît oricînd, căci ajunsese a stă- 
pîni amîndouă ţările româneşti, la Bucureşti făcîndu-se 
reprezentat prin fiul său. Alexandru, sub tutela mamei 
sale Arghira, o grecoaică. 

în timpul celor şapte ani ai celui de-al doilea patriar¬ 
hat al său. Chirii, asigurat de sprijinul prietenului său 
român, începe opera sa de cultură, la care fusese pregătit 
de anii petrecuţi în Occident. Prin Nicodim Metaxas, 
originar din Chefalonia, şi cu ajutorul agentului englez, 
care de multă vreme juca un mare rol pe lîngă Poartă, 
el face să i se aducă pe o corabie, din Anglia, slove gre¬ 
ceşti, turnate chiar la Roma, pentru tipografia de care 
avea de gînd să se slujească împotriva iezuiţilor; voia să 
o instaleze chiar în casa ambasadorului. Găsind un alt 
local, tipări acolo tratatul lui Meletie Pigas contra papii, 
în Anglia apăruse deja lucrarea lui Meletie împotriva 
evreilor. 

Iezuiţii trimiseră, să-l atace pe Metaxas, un grup de 
o sută cincizeci de ieniceri, care distruseră tiparniţele. 
Dar patriarhul obţinu o fetva a muftiului şi, în scurtă 
vreme, le veni rîndul iezuiţilor, sprijiniţi de ambasado¬ 
rul Franţei, să-şi caute aiurea un adăpost; ei fură expulzaţi 
„pentru că ar fi primit grecoaice în grădina lor". 

în 1628 se publica la Geneva o „Mărturisire" de cre¬ 
dinţă ortodoxă, atribuită patriarhului. Aceasta avea să 
provoace discuţii violente din pricina pasajelor în care 
s-ar fi găsit urma unei influenţe calvine. Dar pentru 
răsturnarea lui Chirii fu folosit un alt denunţ: cel care 
semnala aluzii împotriva turcilor în cartea tipărită în 
Anglia^®. 

însă unul dintre partizanii săi, agent al calvinismului 
în Răsărit, patriarhul Gherasim de Alexandria, scria 
lui Lăger, la 8 iulie 1629, cele ce urmează, corespun- 
zînd cu vechile declaraţii făcute de Chirii însuşi: „Cît des- 
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pre mărturisirea credinţei noastre, care ceri să-ţi fie 
trimisă în scris, o poţi cunoaşte cetind ce se cuprinde 
în Vechiul Testament şi ceea ce s-a întregit în Noul, 
ceea ce fu vestit de Apostoli şi confirmat de cele şapte 
concilii universale, ceea ce au revelat profeţii, a dogma¬ 
tizat Hristos, au transmis Apostolii, au interpretat Sfin¬ 
ţii Părinţi, — aceasta credem, şi cu această mărturisire 
trăim, şi de ea ne lăsăm călăuziţi". 

Dacă luarea prin surprindere şi instalarea trecătoare 
la 1690, ca patriarh, a lui Isaac din Chalkedon a fost cu 
putinţă, e datorită totuşi lipsei ocrotitorului român: 
Radu Mihnea murise în Moldova, iar trupul său fusese 
întovărăşit de boierimea celor două ţări pînă la biserica 
sa din Bucureşti Radu-Vodă, încă de la începutul anu¬ 
lui 1626, deci înainte chiar de apariţia cărţii cu pricina 
şi de începutul intrigilor. îndată după dispariţia lui 
Radu Mihnea, urmase prigonirea pusă la cale de iezuiţi 
în 1627—1628. Denunţat de mult că ar fi avut legături 
pe ascuns cu cazacii, duşmani înverşunaţi ai împără¬ 
ţiei, care ajungeau să jefuiască pînă sub zidurile Constan- 
tinopolului. Chirii fu învinuit de trădare faţă de sultan, 
în afacerea, destul de obscură, privitoare la o insulă 
din Arhipelag. El fu surghiunit la Rodos, dar găsi mijlo¬ 
cul de a-şi răscumpăra întoarcerea şi, în scurt timp, îşi 
recîştigă tronul. Haga îl susţinuse şi el din toate puterile. 


ii. Vasile, domn ai Moidovei, şi supremaţia sa 

în 1632, tronul Ţăjrii Româneşti fu ocupat de Matei 
Basarab, domnul patriarhal pe care iezuiţii, care unelti¬ 
seră, dealtminteri, şi pe lingă Alexandru, fiul lui Radu 
Mihnea, ajutaţi de unchiul său, levantinul Minetti, căutau 
să şi-l cîştige prin linguşirile lor-’. De partea aceea, în 
vederea operei întreprinse de Chirii, nu era de aşteptat 
nici un ajutor: mişcări împotriva grecilor se produse¬ 
seră deja sub Leon-Vodă, domnul grecizat, însurat cu 
o levantină de lege ortodoxă. Victoria. Lucrurile luară 
altă întorsătură cînd în aprilie 1634 tronul Moldovei fu 
ocupat de boierul Lupu, fiul unui balcanic şi al unei ro- 
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mânce, care după sugestiile venite de la o renaştere lite¬ 
rară ce se pregătea în amîndouă ţările, îşi luă numele 
împăcatului Vasile legiuitorul, cu programul legat de 
acest nume. Mai mult încă decît sub Radu Mihnea, pe care 
Vasile-Vodă, ca cei mai mulţi, de altfel, dintre contem¬ 
poranii săi, căută să-l imite, imperialismul laic, stabilit 
în Moldova, avea să guverneze biserica, toată biserica. 

Tabăra propagandei catolice presimţise aceasta atunci 
cînd, în februarie 1633, ambasadorul Franţei vorbea de 
temerile pe care le pricinuiesc franciscanilor din Moldova 
zvonurile „schimbărilor de domni"^®. încă de la 1632, 
predicator la curtea Moldovei era învăţatul teolog Mele- 
tie Siriş;uF*. El era autorul unor „Capitole" de combatere 
a calvinilor. 

Pentru întîia oară, în anul acesta 1633, Chirii al Il-lea 
din Veria, Contari, adică Contarini, un cretan deci fusese 
pus în locul lui Lukaris*®. Apoi în martie 1634®^, Ata- 
nasie III Patelaros, mitropolitul Tesalonicului, alt cre¬ 
tan, ceea ce dă de bănuit anumite legături cu catolicii, 
fost călugăr la Muntele Sinai, devenea patriarh. Acesta 
era încă pe tron în septembrie 1635®®, şi trebuind să plece, 
nu fu înlocuit cu pribeagul pe care îl regăsim la Chios, 
la Rodos®®, ci cu celălalt Chirii, şi apoi cu Neofit al Il-lea 
din Heracleea, un chiot, fiul adoptiv al lui Lukaris®*, 
care sfîrşi prin a se retrage în mănăstirea de pe această 
insulă, în 1637®®. 

Pînă atunci, ţările româneşti continuau a fi vizitate 
de capii bisericii. Un Macarie de Tîmovo, trimis de Chirii 
trece prii^ Ţara Românească®* la 1633. Teofan al IlI-lea 
al Ierusalimului vestea din Moldova, unde „prea-stră- 
lucitul Vasile-Vodă ne-a primit cu bunăvoinţă", inten¬ 
ţia sa de a trece în Ţara Românească®®. El sfinţise mirul 
la Iaşi, unde Vasile-Vodă dăruia pentru aceasta 15 OO^ 
de taleri®®. în 1639 patriarhul Mitrofan Kritopulos 
(al Alexandriei) care făcuse studii la Oxford, murea în 
Ţara Românească. 

Chirii sfîrşise prin a fi reînscăunat a cincea oară, şi 
trebuie să recuno^tem în toate aceste schimbări influenţa 
lui Vasile-Vodă. II vedem îngăduind la 1638 lui Maxim 
de Gallipoli tipărirea, la Geneva, a Bibliei, în greaca 
vulgară®®. în acelaşian, la 7 iulie, el era asasinat*®. 
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Chirii de Veria, revenit la putere pentru un singur an, 
pare să nu fi fost considerat de domnii români ca părtaş 
la acest omor^^. Căci ridicarea Scaunului Brăilei — Proi- 
lav—şi Ismailului, unde Vasile zidise o biserică, cu lămu¬ 
rirea că e vorba de o eparhie „părăsită din timpuri stră- 
vechi"^^, se datora fără îndoială intervenţiei puternicu¬ 
lui stăpînitor al Moldovei. 

în tot cazul, Vasile-Vodă nu mai era dispus a susţine 
cu banii săi o Biserică atît de împărţită, veşnic agitată, 
care nu i-ar fi dat socoteală de cheltuielile ei. Printr-o 
scrisoare din 1641, el interveni în calitate de stăpîn, 
şi din acel moment ceea ce fusese pînă atunci o simpla 
influenţă dominantă în Orient, deveni un protectorat pro¬ 
clamat formal şi acceptat fără rezerve. 


Chiar înainte de 1600, situaţia financiară a Marii 
Biserici devenise imposibilă. Tributul se ridicase de la 
patruzeci de poveri de aspri la mai mult de o sută, şi 
pentru a aduna o sumă atît de importantă, la haraciul de 
doisprezece aspri pe casă, pentru ortodocşi, şi la vechiul 
impozit al „bakion^-ului se adăugă o zetia, care trebuia 
să constituie jumătate din suma aceasta. 

De pe atunci Chirii de Veria fusese supus judecăţii 
unei comisii compuse din patru episcopi, împotriva 
cărora, pentru a scăpa de supraveghere, el ordonă apoi 
sentinţe de surghiun. Aceştia se plînseră sultanului Mu- 
rad al IV-lea, care se întorsese din campania lui în Asia, 
şi patriarhul fu înlocuit în iulie 1639, cu mitropolitul 
de Adrianopol, Partenie 

în ce-1 priveşte, Vasile-Vodă începuse prin a da 
ajutoare în bani, dar în scurtă vreme îşi dădu seama că 
acestea nu îmbunătăţeau simţitor situaţia patriarhiei. El 
trecu la măsuri mai radicale, în schimbul cărora îi fură 
cedate moaştele Sf. Paraschiva. 

El îşi asumă administraţia financiară a Marii Bi¬ 
serici, consimţind să împartă răspunderea numai cu 
patriarhul, mitropoliţii trebuind să promită că vor părăsi 
Constantinopolul, pentru a se retrage în eparhiile lor. 
Zetia nu va mai fi cerută şi nu vor mai fi impuse obligaţii 
colective. Se va reveni astfel la starea de lucruri din veacul 


164 


www.dacoromanica.ro 


al XVI-lea. Un angajament formal fu luat de căpeteniile 
clerului, de marii demnitari ai patriarhiei, la care se 
adăugară semnăturile agenţilor lui Vasile-Vodă, între 
care Gheorghe (lordachi) Cantacuzino. 

La 20 august 1641, Vasile declara că primeşte aceste 
condiţii, arătîndu-se dispus să plătească cele douăzeci 
de poveri şi cei 48 000 de aspri ai „noilor datorii", de 
adăugat la cele alte patru poveri şi la alţi 8 000 de aspri. 
El supuse gestiunea patriarhului la o comisie de trei 
sau patru episcopi, aleşi de sinod pe timp de un an, ca 
„exarhi" şi „epitropi". Capii eparhiilor nu vor mai fi 
numiţi pe calea simoniei. Clericii loviţi de anatemă 
se vor întoarce între colegii lor, cu toate drepturile pe 
care le aveau mai înainte. Dar misionarii vor merge la 
fiecare reşedinţă episcopală pentru a vesti această nouă 
constituţie: un post-scriptum recomandă pe Meletie Siri- 
gul, duhovnicul domnului, şi pe mitropolitul Monemva- 
siei, care adusese la Iaşi osemintele fiului lui Vasile, loan, 
mort la băile de la Brusa. Cei patru arhierei fură numiţi 
îndată^^. 

Sub influenţa anti-calviniştilor din Constantinopol, 
dar mai cu seamă sub cea a conaţionalului său Petru 
Movilă, devenit arhiepiscop „de Kiev, Haliciu şi toată 
Rusia"^®, apărător entuziast al ortodoxiei împotriva 
acţiunii iezuiţilor, fondatorul unei tipografii care, de 
la’ 1624, se împotrivise silinţelor acestor puternici 
şi persistenţi adversari, pe care-i sprijinea însuşi 
ragele Poloniei, Vasile se hotărî să adune în capitala sa 
de la Iaşi pe clericii români şi pe ruşii supuşi autorităţii 
arhiepiscopului Petru, ca şi pe delegaţii care aveau drep¬ 
tul să vorbească în numele patriarhului Partenie. Arhie¬ 
piscopul Kievului obţinuse aprobarea de către un sinod 
de ruşi din Polonia a unei „Mărturisiri ortodoxe" opusă 
celei bănuite de a fi calvinizantă, care devenise piatra 
de încercare pentru cei de la Constantinopol. Ea fusese 
tradusă în greceşte, şi poate refăcută „de Meletie Siri- 
gul, teologul Bizanţului şi de sfîntul mitropolit al Niceii". 

Ajungem astfel la sinodul de la Iaşi, căntia nu i s-a 
recunoscut, sau i s-a exagerat importanţa, pe care totuşi, 
nu trebuie s-o trecem cu vederea. 
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Sinodul l-ar fi afurisit pe Chirii, însă cei trei teologi 
ruşi care-şi însoţeau căpetenia se împotriviră, ca şi 
noul Constantin moldovean care dorea să deie un crez 
definitiv ortodoxiei, al cărei apărător era. Nu se va po¬ 
meni deci decît de un catehism publicat sub numele ce¬ 
lui asasinat, şi în felul acesta, printr-un tomos al patriar¬ 
hiei, tipărit la Iaşi, cu slove aduse de la Liov fu condam¬ 
nată doctrina infectată de erezie. 

Bizanţul constantinopolitan se supusese umilinţei 
de a se vedea citat înaintea tribunalului acestui adyoca- 
tus ecclesiae, — cu pretenţii imperiale, cu aere de basileus, 
cerînd să se traducă în greaca vulgară, pe care o 
cunoştea mai bine, tratatul „predecesorului" său loan 
Cantacuzino, împotriva musulmanilor*®, — care era acum 
Vasile-Vodă, un fel de Vasile al IlI-lea în noul Bizanţ 
românesc. Bizanţul înţelegea să-şi reia acasă un proces 
pe care Vasile avea dreptul să-l considere ca fiind deja 
pe de-a întregul lichidat. Un nou sinod fu convocat deci 
la Constantinopol, la 30 octombrie 1642, şi el îşi dădu 
aprobarea; astfel patriarhul proclama pentru a doua oară 
dogma, la 11 martie 1643. Va fi chiar, sub un alt Partenie 
(al Il-lea), o nouă revizuire: de data aceasta, părerile 
lui Petru Movilă, publicate într-un tratat din 1645 pentru 
ruşii din Polonia şi într-o ediţie de la 1649 pentru Moscova 
însăşi, fiind socotite favorabile catolicilor, fură şi ele 
condamnate, şi va trebui aşteptat pînă la 1662*^ pentru 
a avea o ediţie grecească, republicată la 1672, la Amster¬ 
dam însă, nu la Constantinopol. 

De la 1642, Atanasie Patelaros, căruia Lulcaris îi res- 
tituise scaunul Tesalonicului*®, era la Galaţi, trăind în 
mănăstirea Sf. Nicolae; el se plîngea de faptul că îşi 
p jerduse tronul din pricina creditorilor agareni şi evrei**; 
p^ăsi ţara numai odată cu căderea lui Vasile. Sirigul 
era încă la Iaşi sau la Suceava, vechea capitală moldo- 
veană, dînd traducerea din slavonă în greceşte a Vieţii 
fostului patron al ţării, — înainte de introducerea sfin¬ 
tei de la Epivate — Sf. loan cel Nou, de la Cetatea Albă 
sau Moncastro®*. 

Acestea se petreceau în momentul în care cealaltă 
influenţă, favorabilă catolicismului, continua în Ţara 
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Românească — cu toată trecerea pe care o avea fratele 
doamnei Elina, Năsturel, care va da primul litur- 
ghier pentru sîrbi —, prin şederea acolo a lui 
Paisie Ligaridis, un chiot, fost elev la colegiul grecesc 
de la Roma şi tutelat de apostolul ynirii, Leon Alla- 
tius ; în 1Ş44 acest arhiepiscop de Gaza®^ era deja înŢara 
Românească şi numit, la 1Ş47, propovăduitor al Curţii, 
rămase acolo pînă la plecarea sa la Ierusalim®^, pentru 
a se statornici apoi la Moscova, unde locuia la 1Ş73, pre- 
gătindu-se pentjfu o nouă călătorie la Locurile Sfinte®^. 


Sinodul din Iaşi, nefiind considerat de patriarh ca 
o acţiune la care Vasile, cu toată situaţia sa excepţio¬ 
nală să fi avut dreptul, un conflict izbucni îndată între 
protectorul domnesc şi protejatul care ocupa scaunul 
ecumenic, din pricina violării celor şase puncte impuse 
Moldovei de capul bisericii ecumenice. Vasile întrerupse 
îndată plata datoriilor. Sediul patriarhal fu nevoit să 
cedeze. Partenie trebui să admită în loc de patru supra¬ 
veghetori, de care îşi putuse feri gestiunea, o comisie de 
opt membri, dintre care doi arhierei, trei membri ai cle¬ 
rului de jos, ca epitropi şi trei curatori; dintre laici luară 
parte marele econom, sachelariul, dicheofilaxul şi marele 
logofăt Lascaris, ca şi marele retor Kunupis (ianuarie 
1643)54. Pentru a-şi cîştiga şi mai mult bunăvoinţa pa¬ 
tronului, el acordă privilegii bisericii din Ismail, reJFăcută 
de Gheorghe, fratele lui Vasile^^, 

Dar Vasile-Vodă era hotărît să sfîrşească odată cu 
cel care prima oară nu se ţinuse de cuvînt. Cu atît mai 
mult cu cît, în 1Ş44, Meletie Sirigul, ajuns mitropolit 
de Proilav, mergea la Moscova, ducînd scrisori din partea 
domnului Ţării Româneşti, Matei, fost adversar al dom¬ 
nului Moldovei, pentru a cere în numele patriarhului, 
cu asigurarea că Vasile însuşi împărtăşeşte această dorinţă, 
ca ocrotirea Marii Biserici să treacă asupra ţarului 
MihaiP®, 

Dar ]\^eletie ducea cu dînsul şi un răvaş al lui Atana- 
sie Patelaros, care se afla încă în Moldova, şi care înfă¬ 
ţişa pe patronul său domnesc drept ,,...ajutător tuturor 
acelora ce cer, are vjjstieria lui deschisă, şi mila lui se 
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varsă din belşug peste toţi săracii. Precum rîul Nilului 
adapă toată ţara Eghipetului, aşa a făcut şi acest cucernic 
domn: a plătit datorii fără număr ale sfîntului, dătăto¬ 
rului de viaţă Mormînt şi cugetă la o eleimosină şi mai 
mare decît aceasta"®'^. Fără acest „nou Abile", spunea 
cu alt prilej Atanasie, „n-ar mai fi dăinuit la patriarhie 
piatră peste piatră"®®. 

La 1 septembrie, Meletie aflîndu-se încă la Constan- 
tinopol, un nou mare vizir, — cel vechi, ocrotitorul lui 
Partenie, fiind executat — trecea puterea asupra bise¬ 
ricii ecumenice unui alt patriarh. Fusese îndemnat la 
aceasta de o întreagă demonstraţie a mulţimii înaintea 
Patriarhiei, pe care Vasile o pusese la cale cu cheltuiala 
sa prin tălmaciul veneţian Grillo, care voia să-şi în¬ 
soare fiul cu frumoasa fată a domnului^®. Acesta hotă- 
rîse pînă şi locul de retragere al patriarhului depus: 
în Cipru*®. Din punga lui Vasile, uşurată, fireşte, de încă 
40 000 de sultanini, noul ales, un alt Partenie, va plăti 
turcilor 120 000 din aceşti ducaţi*^. într-o scrisoare adre¬ 
sată, la 5 decembrie*®, tuturcr prelaţilor şi arhonţilor, 
domnul Moldovei cerea şefilor de eparhii să se întoarcă 
la credincioşii lor şi să-l ajute să păstreze pacea şi înţe- 
regerea cu cel pe care îl urcase în Scaun. Pentru limpezi- 
lea situaţiei Marii Biserici el cerea un fel de dictatură 
pe timp de şase luni. 

în vremea aceasta Ţara Românească îşi apăra mănăs¬ 
tirile de „închinarea" la Locurile Sfinte. însuşi patriar¬ 
hul Partenie I fu nevoit să admită, în aprilie 1^1, au¬ 
tonomia celor mai multe din aceste lăcaşuri*®. Totuşi 
biserica Sf. Apostoli din Bucureşti, aparţinînd Canta- 
cuzinilor, deveni la 1677 stavropighie patriarhală**. 

Acesta fu momentul culminant în cariera celui care, 
purtînd un nume împărătesc, înţelegea să cîrmuiască 
împărăteşte biserica. 

Vasile va exercita o influenţă hotărîtoare şi asupra 
soartei celorlalţi patriarhi. 

La Alexandria, domnul Moldovei determinase alege¬ 
rea, în locul lui Mitrofan Kritopulos, mcrt în Ţara 
Românească, a lui Nicolae d’Ascolo, originar din Can- 
dia, care deveni patriarhulj^Nichifcr*®. Sub administra- 
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ţia sa izbucni conflictul între patriarhie şi călugării de 
la Muntele Sinai, care atrăgeau pe credincioşi la Cairo, 
reşedinţă patriarhală, pentru metohul lor. Intervenţia 
lui Vasile fu cerută de patriarh, care, venind din Ivir, 
făcu chiar o călătorie în Moldova. 

Sub patriarhul „moldovean" loanichie, Vasile-Vodă, 
la care se prezentaseră, chemîndu-1 ca arbitru, egumenul 
Teofan şi Averchie, fostul mitropolit de Veria, ordonă la 
10 august 1645 lui loasaf, arhiepiscopul egumen al Sfîn- 
tului Munte, — unde, alături de schitul Prodromului, 
întemeiat de Alexandru Mircea, domnul Ţării Româneşti 
se vedea o inscripţie de tip moldovenesc — să părăsească 
un aşa-zis drept, care nu vine, cum pretindeau călu¬ 
gării, de la împăratul lustinian, ci de la o concesiune 
turcească făcută lui Meletie Pigas«*. Era acelaşi an în 
care Vasile plătea din punga lui tributul Muntelui 
Athos. 

Dar loasaf continuă să-şi apere ceea ce socotea a fi 
dreptul său. Vasile se adresă atunci patriarhilor de Ieru¬ 
salim şi de Antiohia. îl vedem, la 1648, reîmpăcat cu 
sinaiţii®’. 

La aceeaşi dată, solicitat în chestiunea aceasta. Ecu¬ 
menicul părea că nu se înduplecă a se supune părerii celui 
căruia îi acorda cu dărnicie vreo treizeci de titluri hără¬ 
zite altădată numai împăraţilor bizantini®®, dar care 
acum revin celui ce „sprijină toate Bisericile ecume- 
nice"®*, fiind „înlocuitorul prea-sfinţilor împăraţi orto¬ 
docşi"’®, „apărătorul păcii peste tot pămîntul"’^. 

Trei ani mai tîrziu îl aflăm pe patronul moldovean 
din cale afară de mînios din pricina acestei împotriviri. 
O scrisoare cu cele mai aspre învinuiri e trimisă patriar¬ 
hului din Alexandria. El ştia dosr că domnul „îşi pu¬ 
sese tot sufletul în chestiunea aceasta". „Chiar dacă ar 
fi să pisră lumea şi mîine ar fi să mă jertfesc, nu voi pă¬ 
răsi o dată cu viaţa lucrul acesta bun şi drept"”. El ame¬ 
ninţă că va recurge şi la autoritatea paşei din Egipt. 
Ecumenicul trebui şi el să accepte mustrări: „Cu treaba 
aceasta, o, prea-sfinţite stăpîn, nu Areau nici răspuns, 
nici termen, nici zăbavă, nici pretext: da, ori ba! îţi 
scriu doar ca să ştii că în aceasta nu înţeleg a folosi nici 
pretexte, nici amînări, nici nepăsare. Ce socoteşti că ai 
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datoria să faci, fă-o"!’®. Cu intervenţia sultanului, sinai- 
ţii cîştigară procesul 

La 17 ianuarie 1646, patriarhul ecumenic şi întreg 
sinodul dădeau în sfîrşit în chestiunea aceasta o hotărîre 
dictată de Vasile’^. 

Athosul decăzuse. Totuşi Atanasie Patelaros, pierzînd 
scaunul constantinopolitan, întemeia acolo „seraiul" său, 
în vechea şi mica mănăstire a XystreP®. De asemenea, 
Dionisie al IlI-lea, patriarh ecumenic, care şi-a petrecut 
o parte din viaţă acolo, Sia distins ca întemeietor £^1 unor 
noi lăcaşuri”. Patriarhul Dionisie al IV-lea şi-a lăsat 
moştenire biblioteca, în 1678, mănăstirii Ivirilor’®. 
Aceasta va deveni apoi adăpostul preferat al patriarhului 
Chiprian’®, care, după o a doua păstorire, veni să moară 
acolo®®, ca şi, mai tîrziu, Ieremia al Illilea®^, Serafim I®® 
şi Serafim al Il-lea®®, Samuil I®*, Neofit al Vllilea®®, 
Grigore al V-lea®®. 

^flDanii vor continua să fie făcute din partea românilor, 
ca cea a Sf. Treimi, lîngă Iaşi, în 1671, pentru Xeropo- 
tamos®’. 

Teofan, patriarhul Ierusalimului, fusese prietenul lui 
Vasile şi al vecinului său Matei, care făcuse danii bise¬ 
ricii din Betleem. Acest oaspete al ţărilor româneşti mu, 
rind la 1644, Vasile impuse, împotriva candidaturii 
lui Meletie de Ohrida, pe Paisie, egumenul mănăstirii 
moldoveneşti a Galatei, care fu hirotonisit, la 23 martie 
1645, în frumoasa ctitorie a celor Trei Ierarhi, la Iaşi, 
măreaţă clădire din piatră sculptată şi poleită, de către 
doi prelaţi moldoveni, alături de trimişii patriarhului 
ecumenic, Grigore de Lârisa şi Lavrentie de Casandria®®. 
El avea să revadă Moldova în 1649®.®. 

Dar în momentul triumfului deplin al lui Vasile asu, 
pra tuturor rezistenţelor, atît de slabe, ale Bisericilor 
patronate de dînsul, Meletie de Ohrida încercă să se 
răzbune împotriva celui care îi refuzase Scaunul Ierusa¬ 
limului. El le şopti turcilor despre o coroană împărăteas, 
că pe care patriarhul ar fi pregătit-o pentru încoronarea 
lui Vasile®®. Agentul ţarului o spune şi el în termeni 
limpezi; „Vasile ar fi voit, în timp ce sultanul ar fi fost 


170 


www.dacoromanica.ro 


plecat la război împotriva insulei Creta, şi a Maltei, să 
strîngă o armată şi să meargă la Constantmopol ca să-i 
ia locul acestuia" (1645)®^. Nu cîntase oare Patelaros în 
versurile sale această „glorie", acest „sprijin", această 
„unică lumină", această „bucurie" a „naţiunii", care e de 
fapt împăratul: *AXXa, ai, i^toOaijjtaaTC, elaai PaaiXci^ 
eî(?7)fjLa^? în vreme ce amiralul turc ar fi luptat în Creta, 
corăbii veneţiene, purtînd oşteni ai regelui Poloniei, l-ar 
fi adus la Constantinopol şi Grecia creştină s-ar fi ridicat 
dintr-odată pentru a sprijini acest tron al împărăţiei 
creştine®^. Dar, plătind 15 000 de taleri, Vasile puse să-i 
fie spînzurat adversarul. 

Vasile sfîrşi prin a înlătura pe violentul patriarhParte- 
nie cel nou, Oxys, cel care ceruse reintroducerea „zetiei"®^, 
care-1 nemulţumise, silind pe fostul mitropolit de Palaio- 
patrai, Teofan, să părăsească Moldova pentru a veni 
să se justifice în faţa predecesorului său®^; cu încuviin¬ 
ţarea sa formală se făcu alegerea de către sinod, în octom¬ 
brie 1646, a lui loanichie II de Heracleea, un insular®®, 
care supuse patriarhiei biserica moldovenească a Ismai- 
lului, închinată o dată mănăstirii atonite Karakalu®®. 

Dar căderea acelui „Oxys", învrăjbit şi cu Paisie al 
Ierusalimului, al cărui metoh la Constantinopol devenea 
concurentul patriarhiei — Paisie fu însărcinat la 1649, 
să pună la cale, împreună cu ţarul®^, o ligă creştină —, 
va pricinui intervenţia, pe care am urmărit-o în sucitu- 
rile-i capricioase, dar i-am şi subliniat sensul, împără¬ 
teşte dominator, a lui Vasile-Vodă. 

Cînd iarăşi se constitui o opoziţie împotriva noului 
patriarh loanichie, se vede cu cîtă energie interveni dic¬ 
tatorul moldovean în favoarea protejatului său. Prelaţii 
şi arhonţii primiră neclintiţi mustrările imperialului per¬ 
sonaj . Urîndu-i toate fericirile pentru el şi familia sa, ei se 
declară pe deplin convinşi de argumentele sale, care i-au 
scos de la umbră la soare. Acceptă judecata lui Vasile 
cu privire la nemilosul Partenie; cît despre loanichie, 
îl găsesc „cinstit, modest, bun, blajin, simţitor, milos¬ 
tiv şi înzestrat cu toate darurile pe care trebuie să le 
aibă patriarhii şi episcopii, şi mai presus de toate avînd 
renumele unui om sfînt şi cu înclinări foarte creştineşti"; 
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nici o furnică n-ar pătimi de pe urma lui. Ei sînt dispuşi 
să părăsească fără zăbavă Constantinopolul®® (decembrie 
1646). 

însă Partenie aţîţa spiritele. în septembrie 1647 bie¬ 
tul loanichie căuta mijlocul de a-1 cîştiga, propunîndu-i 
să se retragă în locul pe care i l-ar indica Vasifeîî, El se 
credea destul de puternic pentru a putea încerca, — este 
al doilea caz de pretenţii asemănătoare — să facă a se 
alege la Constantinopol, cu învoiala lui Matei-Vodă^ 
ca mitropolit al Ţării Româneşti, Ştefan^VV; în Moldova 
lui Vasile desigur că nu ar fi îndrăznit^V^, Iar Matei va 
cere în 1653, ca acest Ştefan să fie înlocuit cu Ignatie, 
episcopul de Rîmnic, ceea ce se şi întîrjjplă. Domnul mun¬ 
tean adăpostea în momentul acela, în frumoasa mănăs¬ 
tire de la Căldăruşani, pe care o întemeiase de curînd, 
aproape de Bucureşti, pe Paisie al IerusalimuluPîi, 

în sfîrşit Partenie îşi recîştigă tronul la 28 octombrie 
1648, susţinut de catolici, dar nu şi de ambasada Franţei. 
Printre cei care-1 ajutaseră, era şi agentul lui Vasile, in¬ 
trigantul grec Pavlachi. Doi ani mai tîrziu, Atanasie 
Patelaros fiind la Constantinopol, puternicul samsar 
al candidaţilor la patriarhie va fi asasinat de ieniceri pe 
străzile oraşului. 

Noul patriarh, Paisie, va încerca să se împace cu Va¬ 
sile, a cărui situaţie, din pricina hărţuielilor sale cu tăta¬ 
rii şi cazacii, era zdruncinată acum, trimiţînd un emisar 
la laşi. Dar la 10/20 mai 1651, nişte turci îi pregătiră 
aceeaşi soartă ca şi lui Pavlachi. loanichie, protejatul 
domnului Moldovei, despre care se bănuia că ar fi fost 
amestecat în cele două asasinate, fu deci restabilit. El 
nu s-a putut menţine şi, fiind înlocuit de Chirii al Hl-lea, 
n-a avut bani destui pentru a înlocui el însuşi pe acest 
şef, trecător, al Marii Biserici; Paisie de Lârisa, învingă¬ 
torul său, împreună cu loanichie, care se întorsese^Vî, 
ocupară pe rînd tronul. Patriarhia se afla acum la dispo¬ 
ziţia turcilor de vază, care tîrau după dînşii, în căderea 
lor, pe cei pe care-i ocrotiseră. Se ajunse astfel la un ase¬ 
menea hal de decădere încît patriarhul Partenie al 
IlI-lea din Chios, denunţat că s-ar fi înţeles cu moscovi¬ 
ţii, fu spînzurat ca cel din urmă din raialele trădătoare, 
şi trupul său azvîrlit în mare, la 1657^9^, 
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Căci în epoca aceasta Constantinopolul religios, sub 
influenţa războiului înverşunat al cruciaţilor apuseni 
împotriva sultanului, după insuccesul vizirţţlui Karai 
Mustafa la Viena, încerca să reiee o misiune politică: 
patriarhul Dionisie se adresa căpeteniei cazacilor, hati 
mânui Bogdan Hmelniţchi, iar colegul său de la Pec scria 
ţarului însuşi. Un emisar al Ecumenicului, Isaia de la 
Muntele Athos, venea de la Moscova la Bucureşti, unde 
domnea un Can,tacuzin, cu amintiri imperiale, pentru a 
stîrni o mişcare comună împotriva sultanului®®, însă 
emisarul sfîrşi prin a trece la uniţi, şi a obţine de la 
austrieci un Scaun episcopal, între românii supuşi coi 
roanei lor^®®. 

Astfel, către sfîrşitul domniei lui Vasile, numai um¬ 
bre de patţ'iarhi se perindă pe tronul lui Lukaris, stro¬ 
pit cu sînge: loanichie al Ililea, Chirii de Tîrnovo, Ata- 
nasie al Illilea, Paisie I. Domnul Moldovei impune atunci 
pe Patelaros, atîta timp adăpostit în ţara sa, dar acesta 
era acum, pentru mediul constantinopolitan un străin, 
şi el se grăbi fă demisioneze pentru a trece în Rusia, unde 
a şi muriU®*^. Aceasta va fi şi hotărîrea lui Paisie de 
Lârisa, în iulie 1653^??. 

în curînd totuşi Vasile — care a fost şi fondatorul 
unei mănăstiri la Calavrita, în acea Moree în care mănăs¬ 
tirea Megaspileon primea închinarea bisericuţei constani 
tinopolitane a VlahiSaraiuluP®® — avea să fie izgonit 
de o răscoală, iar reîntoarcerea sa fu trecătoare. Sprijii 
nul românesc va lipsi vreme îndelungată, într-o epocă în 
care au fost pînă şi patriarhi de trei zile. 

Amintirea marelui patron rămăsese cu toate acestea 
atît de puternic întipărită în sufletele grecilor, încît mai 
tîrziu, bogatul domn Gheorghe Duca, — de fapt un 
biet rumeliot, fiul unui şerb de spahiu, care a venit să 
şiil reclame de pe tron, — putea fi considerat ca fiul 
monarhului cu ambiţii împărăteşti^^®. 

Era patronilor români va învia din nou, dar mai prei 
sus de patriarhi avea să se impună noua autoritate a das¬ 
călilor, a „filosofilor" şi a cărturarilor. 
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Cu toate acestea, în momentul în care se hotăra, la 
1654, soarta m^eţei domnii a lui yasile Lupu, un pa¬ 
triarh de Antiohia, Macarie al IlI-lea, însoţit de diaco¬ 
nul său Pavel de Alep, care era să descrie apoi în siriana 
această călătorie, trecea din Ţara Românească în Mol¬ 
dova, şi de acolo la cazaci şi la Moscova, pentru a stră¬ 
bate apoi la întoarcere ţările române^^^. 

Ideea bizantină reapare atunci sub fiul presupus al 
luxosului şi m^eţului, „veneţianului" Radu, acel Mih- 
nea care cîştigase tronul muntean cu sprijinul prietenilor 
săi turci. Cel care era prezentat uneori ca un renegat, 
nu se mulţumi să-şi schimbe numele, preluînd pe acela 
al gloriosului Mihai Viteazul, pe urma căruia a vrut, cu 
riscul unei catastrofe, să înfăptuiască şi el aceleaşi fapte 
vitejeşti şi să transforme în „arhiduce" titlul demodat, 
fără nici o valoare actuală, de „duce" de Făgăraş şi de 
Amlaş, în Ardeal, adoptînd în locul corbului în care se 
preschimbase vulturul muntean, vulturul bicefal al împă¬ 
raţilor; el străbătu, deFlorii, strărZile capitalei muntene, 
cu un alai împărătesc, ţinînd de frîu calul mitropoli¬ 
tului; puse să fie încoronat ca un împărat, în capitala sa 
munteană, de către acest vremelnic patriarh, şi Pavel de 
Alep ne-a transmis amănuntele acestei ceremoi^ii. Acest 
„credincios întn^ Hristos" este un „monarh" independent, 
căruia doar coroana-i lipseşte, în locul cuşmei domneşti, 
sau al celei de ofiţer al ienicerilor, pentn^ a părea un 
adevărat „basileus". Un alt cap religios al grecimii. Dosi¬ 
tei, patriarhul Ierusalimului, care-1 socoate „fiul unui 
biet om din lanina'f, va critica cu severitate această 
:emeţie a omului aspru, fără cunoştinţe în domeniul 
Bisericii, care „nutrea gîndul să învingă pe otomani şi 
s^ spulbere, el, un zănatec, împărăţia lor şi să se facă 
numit împ^rat"^^**. 

împăratul" in spe se grăbi să-i arate oaspetelui si¬ 
rian cît de mult îl interesau chestiunile de teologies 
pentru un „basileus" era o datorie. Cu prilejul tîrnosirii 
bisericii Mitropoliei din Bucureşti, el îşi dovedi price¬ 
perea în acest domeniu în aşa măsură încît „să lase a cre¬ 
de că tîrnosise pînă atunci o mie de biserici, atît era de 


www.dacoromanica.ro 


175 


priceput şi de înţelegător al rostului faptelor, şi atît de 
bine cunoştea tipicul la cărţi şi la tragerea clopotelor"^^^. 

El cutează, deci, să se gîndească la o reformă generală a 
Bisericii. în acest scop, întocmai ca unul dintre prede¬ 
cesorii săi la Bizanţ, el întocmi un conciliu care-şi ţinu 
adunările, în ianuarie 1659, în fosta capitală a Tîrgoviş- 
tei. Se ocupară de botezul laicilor, de aleterodocşilor, 
de scutirea de post, de căsătoriile repetate de trei şi de pa¬ 
tru ori, de concubinaj şi de despărţenie, de spovedanie şi 
împărtăşanie, de plata preoţilor, de disciplina călugă¬ 
rească, de drepturile pe care le au ctitorii de-a fi ajutaţi 
în sărăcie, de controlul domnesc asupra mănăstirilor, de 
simonia pe care domnul pretindea că ar fi stîrpit-o din 
ţara sa. Patriarhului Partenie i se comunicară doar ho- 
tărîrile luate. 

Ecumenicul protestă: sînt anumite măsuri printre aces¬ 
tea, pe care spiritul său tradiţionalist, mai îngust, re¬ 
fuză să le admită. De aceste chestiuni rămîne să se ocupe 
teologul patriarhiei, Gheorghe Coressi. Dar „hegemo¬ 
nul" Mihnea-Mihai îi răspunse împărăteşte: citînd pe 
Sozomen şi pe Teodcret, pe Kedrenos în a sa Sinopsis, 
el declară că vrea să ţină seama de „cerinţele vremii şi a 
locurilor", şi să informeze lumea ortodoxă. El pledează 
pentru o mai largă toleranţă. Judecător îi este doar con¬ 
ştiinţa, de care Dumnezeu va ţine seama^^^. 

Ridicîndu-se în numele crucii împotriva turcilor, el 
va sfîrşi prin a fi învins, surghiunit şi a murit neştiut de 
nimeni^i®, dar, prezentînd odată aceste documente, care 
din fericire ni s-au păstrat, eu spuneam cu privire la va¬ 
loarea lor: „Părerea pe care oamenii şi stăpînirile o au 
despre sine este un adevăr chiar atunci cînd împrejură¬ 
rile îi împiedică de a le transfcrma în realităţi"^^®. 

Puţin timp după aceea, tot din aceeaşi Ţară Româ¬ 
nească, în care după doi Ghica, albanezi românizaţi, 
domnea Radu, fiul „grecului" Leon, s-a întors patriar¬ 
hul Partenie al IV-lea pentru a ocupa din nou Scaunul 
constantinopolitan^^^. La 1667, cînd fera încă acelaşi 
domn pe tron, el demisionă: îl regăsim ca mitropolit de 
Proilav, bucurîndu-se de veniturile Scaunului din Tîr- 
novo^^®. 
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III. Cantacuzinii români şi biserica ortodoxă 

Este epoca în care marile familii bizantine joacă un 
rol de frunte în ţările româneşti. După acel Dimitrie 
Paleologul, „cavalerul" folosit, după cum am văzut, 
ca ambasador creştin, în numele cruciatei apusene, la 
hanul tătarilor, şi care se stabili în Moldova, unde se 
căsători cu o rudă a dinastiei Movileştilor, cîştigîndu-şi 
o situaţie foarte înaltă în lumea partidelor moldove¬ 
neşti^^®, doi dintre Cantacuzini, Gheorghe (lorgaki, în 
româneşte lordache) şi Toma au fost, sub domnia 
lui Vasile, „duşmanul grecilor", în fruntea boierimii 
ţării. Fratele lor Constantin, om foarte învăţat, care 
luase de soţie pe bogata moştenitoare, fiica domnului 
Ţării Româneşti Radu Şerban, Elina, femeie înţeleaptă, 
fu bănuit de ambiţii la tron de către al doilea Ghica, şi 
executat^®®. Numeroşii săi fii: Drăghici, al cărui nume 
fusese luat, ca şi al celui de-al doilea, Şerban, din ascen¬ 
denţa mamei lor şi din mediul românesc. Constantin şi 
Mihai, lordache, Toma, luară conducerea opoziţiei pămîn- 
tene, ajungînd chiar la fuga peste graniţă şi la conspi¬ 
raţie pentru a se înstăpîni pe moştenirea războinicului 
strămoş, cuceritorul, în două rînduri, după Mihai Vitea¬ 
zul, al Ardealului. 

Murind Drăghici, cel mai în vîrstă dintre ei, Şerban, 
care purta pe blazonul său vulturul bicefal, şi pe un docu¬ 
ment al căruia e înscrisă, în două iniţiale, amintirea Im¬ 
periului constantinopolitan, cîştigă o coroană pe care, 
prin toată politica sa de alianţă cu imperialii de la Viena, 
în război cu turcii, el voia să o schimbe cu coroana Cons- 
tantinopolului, despre care se credea că ar putea fi uşor 
adusă din nou la lumină. Datorită acestor influenţe, 
fu îngăduită clădirea unor noi biserici, alături de cele 
şaptezeci care se păstraseră. Numărul încuviinţărilor de 
construcţii acordate de teribilul mare vizir, bătrînul 
Mahomed Koprulii, îl pun, după spusa lui Cantemir, în 
rînd cu lustinian^®^. 

în legătură cu această nouă înaintare a aristocraţiei 
bizantine, a doua după epoca lui Şeitanoglu, trebuie 
adăugat şi cercul acelora dintre care se alegeau pe atunci 
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patriarhii, care se cereau să fie la nivelul cărturarilor în 
stare să-i depăşească. Dionisie al IV-lea, care ocupă, la 
29 octombrie 167P^^, Scaunul ecumenic, era dintr-o 
familie de „muselimi" cere pretindeau că se înrudesc cu 
Comnenii, şi el urmase cursurile Academiei dinConstan- 
tinopol. Fără să fi îmbrăcat mai înainte rasa călugăreas¬ 
că, el avusese, la 1662, situaţia de mitropolit al Lârisei, 
care în vremea aceia adăposti pe sultanul Mahomed al 
IV-lea, plecat la război. „Rudele" sale se aflau printre 
turcii cei mai de vază. în momentul acela, Cantacuzinii 
erau deja stăpînii Ţării Româneşti unde aşezaseră un 
domn cere stătea la cheremul lor^^®. Orgoliul, socotit 
insuportabil, al acestui patriarh, dar şi prezenţa în Ţara 
Românească, a lui Ghecrghe Duca, dvşmanul Cantacu- 
zinilor, îl făcu să-şi piardă situaţia, resemnîndu-se la 
aceea de mitropolit de Filipopol (14 aprilie 1674). 

După un neînsemnat Gherasim al Il-lea şi după 
întoarcerea lui Partenie al IV-lea (1675—1676), Dionisie 
reveni la putere pentru trei ani: păstrînd legăturile cu 
ţările româneşti, unde Duca făcuse pace cu Cantacuzinii, 
el îiuregistră închinări de mănăstiri la Locurile Sfinte^^*. 
Dar, cu toată prezenţa pe tronul Ţării Româneşti a rudei 
sale Şerban (1678—1688) el fu înlocuit, încă de la 1679^^® 
din pricina relaţiilor sale cu ambasadcrul rusesc; el se 
adăposti în Ţara Românească, — scaunul patrie rhal fiind 
ocupat de un Atanasie al IV-lea, apoi, îndată, de chiotul 
lacov (1679—1683) — dar în 1683^^® îşi recăpătă Scaunul, 
pe care îl va pierde apoi peste cîteva luni, fiind învins 
de uneltirile lui Partenie al IV-lea^^’. Din nou, în 1685, 
oarecum fără voia lui, se impuse lacov. Cea de-a patra 
păstorire a lui Dionisie (1686—1687), datorită lui Şerban, 
nu ţinu mai mult de cîteva luni. 

lacov azvîrlise anatema asupra domnului Ţării Româ¬ 
neşti^^®. 

în timpul domniei lui Şerban desigur că Dio¬ 
nisie va fi fost de ajutor domnului, care voia să înlăture 
pe mitropolitul ţării Varlaam, — numit de Grigore 
Ghica, duşmanul mitropolitului Teodosie care manifes¬ 
tase împotriva amestecului grecilor în treburile ţării; 
el ţinea să fie restabilit Teodosie. Patriarhul, amintin- 
du-şi de alegerea, de altfel, numai de formă, a mitropoli- 
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tului Ignatie, ar fi dorit ca pîrîtorul să, se fi înfăţişat îna¬ 
intea tribunalului său. O comisie de anchetă fu trimisă 
la Bucureşti, cu mitropolitul de Maroneea şi marele lo¬ 
gofăt lanachi Porfirita. Ei întruniră un sinod al ţării 
şi înscăunară din nou pe Teodosie^^®. 


IV. Constantin Brîncoveanu, domnul Ţării 
Româneşti, şi legăturile sale bizantine 

Dar în 1688 începe domnia în Ţara Românească a lui 
Constantin Brîncoveanu, şi patriarhia va fi condusa rînd 
pe rînd de clienţii domnilor Moldovei şi ai Ţării Româ¬ 
neşti, aceştia fiind ei înşişi protectorii recunoscuţi şi 
îndatoraţi ai noii Renaşteri greceşti. 

în vremea în care Cantacuzinul Dimitrie, care îşi 
petrecuse viaţa la Constantinopol înainte de a obţine 
Scaunul moldovenesc, cheltuia cu refacerea tronului 
patriarhaB^o şj venituri pentru patriarhie se adunau de 
la mănăstirile Cetăţuia şi Caşin, din Moldova^®^, patriar¬ 
hul lacov era susţinut de domnul Moldovei Constantin 
Cantemir, un om de ţară, fost ofiţer la poloni, care cu 
toate acestea se lăsa influenţat de călugărul cretan lere- 
mia Cacavela, educatorul fiilor săi; în această Moldovă 
îşi va căuta el adăpost în 1688; aici i se păstrează piatra 
de mormînt^®^. Brîncoveanu, domnul Ţării Româneşti, 
care nu o dată va hotărî asupra soartei celui ce avea să 
ocupe tronul domnesc din Iaşi, rămînea sprijinul lui 
Dionisie al IV-lea, ruda Cantacuzinilor, şi pentru a-1 
susţine el formă un întreg partid, în care se aflau mitro- 
poliţii de Heracleea, de Chalkedon, de Ganos. Scos din 
Scaun la 1694, bătrînul cleric se stabili din nou în Ţara 
Românească, unde îşi sfîrşi zilele la 23 septembrie 1696, 
în Tîrgovişte^®®. Moartea sa îngădui ca noua păstorire 
a lui Calinic al Il-lea să continuie pînă la 1702, şi numai 
datorită morţii acestui prelat, Gavriil al IlI-lea de Chal¬ 
kedon se putu instala pe tronul patriarhal, pentru cinci 
ani^®^. 
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Dar în patriarhul persecutat prin stăruinţa lui, bo¬ 
gatul şi puternicul Brîncoveanu găsise un rival al supre¬ 
maţiei sale, pe cînd de atîta vreme nici un patriarh nu 
cutezase a-şi manifesta o altă opinie decît cea a ocroti¬ 
torilor moldoveni şi munteni. El refuză să ridice anatema 
aruncată asupra lui Şerban, şi nu admise ca sinodul să 
fie tratat cu asprime. Se plînse că din Ţara Românească 
nu i se mai trimite punga de 500 de lei şi şuba de samur, 
cu daruri pentru arhierei, în ziua de Crăciun. El i se adre- 
sează ca „prieten credincios şi drept întru Domnul al 
M^iei Tale", dar în acelaşi timp „ca păstor sufletesc şi pa¬ 
triarh..., fără vreo prefăcătorie şi colachie"; prin purtările 
sale, domnul a mers într-atît de departe încît i s-ar putea 
refuza împărtăşania^®®. Apoi, în noiembrie 1700, el inter¬ 
zice harnicului patron al tipăririi cărţilor bisericeşti 
în toate limbile Răsăritului de a mai folosi în publica¬ 
ţiile sale ^eaca vulgară, în afară de „Vieţile Sfinţilor, 
de panegirice şi alte lucrări asemănătoare"^®®. De altfel, 
anumite măsuri fuseseră luate împotriva mitropolitului 
de Dristra, şi cînd viitorul patriarh al Ierusalimului, 
Hrisant Notaras, voi să intervină în favoarea preotului 
Nicolae din Sinope, duhovnic al domnului, el fu 
ocărît cu cuvintele cele mai aspre, ameninţat fiind cu 
„foarfecile patriarhale"^®’. Lupta contra iezuiţilor din 
Ardeal dădu în sfîrşit prilejul unei împăcări^®®. 

Brîncoveanu susţinuse în vremea din urmă pe patriar¬ 
hul Gavriil (1702—i707). în timpul acesta, la Bucureşti 
sînt sfinţiţi episcopi in partibus, ca cel de Sevastia şi de 
Nyssa^®®, meniţi să se stabilească acolo. El zădărnicise 
alegerea, datorită lui Alexandru Mavrocordat, a patriar¬ 
hului Neofit al V-lea. Al doilea succesor al acestui prelat, 
Atanasie al V-lea, fu primit la Iaşi, după destituirea sa, 
de către fiul mai mic al lui Alexandru, loan, care după 
trădarea, după trecerea la ruşi a lui Dimitrie Cantemir, 
devenise, în aşteptarea reînscăunării fratelui său Nicolae, 
cîrmuitorul Moldovei. El se stinse în mica mănăs¬ 
tire Păun, din judeţul laşi^*®. Succesorul său. Chirii al 
IV-lea, era la Iaşi în 1712^*^, ca şi Paisie al Il-lea (după 
1743)1*®. Biserica patriarhiei va fi refăcută prin contri¬ 
buţia, cerută public, a celor doi domni**®. Acest Scaun 
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ecumenic consimţea, împreună cu toate celelalte, de alt¬ 
fel, să recunoască formal pînă şi noua organizare antica- 
nonică a bisericii ruseşti de către brutalitatea laică. 

Biserica ortodoxă rămîne de fapt, pînă la jumătatea 
veacului al XVIII-lea, sub imperioasa influenţă a româ¬ 
nilor bizantinizanţi. 

Legat prin atît’ea amintiri şi ambiţii de Constanti- 
nopolul stăpînilor săi, Şerban Cantacuzino punea să i se 
ridice în acea capitală, în care era de pe atunci casa 
lui Duca Vodă, şi va mai fi aceea a lui Dimitrie Cantemir, 
un adevărat palat, la Curîi-Ceşme^**. 

Pelerinajul la Locurile Sfinte şi la Muntele Sinai, în 
1682, al Elinei Cantacuzino, fiica lui Radu-Vodă Şerban 
şi mama lui Şerban Cantacuzino, împreună cu fiul ei 
Mihai, care în amintirea acestei călătorii, va ridica în 
mijlocul codrilor nepătrunşi ai Carpaţilor mănăstirea 
Sinaia^^®, şi cu fata ei Stanca, mama viitorului domn 
Constantin Brîncoveanu, al cărui portret se păstrează 
la Muntele Sinai, acest pelerinaj avu caracterul unei 
adevărate expediţii împărăteşti, turcii îngăduindu-le un 
alai de aproape două sute de ostaşp®®. Una din conse¬ 
cinţele acestui pelerinaj a fost şi închinarea către sinaiţi 
a splendidei ctitorii a lui Mihail Cantacuzino de la 
Rîmnicu Sărat^^^. 

Binefacerile lui Brîncoveanu s-au întins pînă la mă¬ 
năstirea Sumela, lîngă TrapezunU®®, dar Patriarhia din 
Constantinopol a tras puţin folos, şi, după cum am 
văzut, s-a şi plîns pentru aceasta. 

Ultima stavropighie de seamă în ţările româneşti a 
fost cea a marii ctitorii a lui Brîncoveanu, Hurezi, Scau¬ 
nul Ierusalimului primind în acelaşi timp şi splendidul 
lăcaş al lui Nicolae Mavrocordat, VăcăreştiP®®. Patriar¬ 
hia ajunsese pe atunci să nu-şi mai poată plăti datoriile, 
fiind silită să restrîngă în modul cel mai modest cheltu¬ 
ielile de administraţie, cu „doi singuri preoţi şi doi dia¬ 
coni, slujind rînd pe rînd", pînă cînd Grigore Matei 
Ghica, domnind atunci în Moldova, interveni pentru a 
face să înceteze administraţia nefericită a patriarhului 
Ieremia al IlI-lea^®®. 
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Ea îşi pierdea pe deasupra vechea sa independenţă 
faţă de stat prin intervenţia, la 1741, a lui Gherasirn, 
mitropolitul Heracleii.Dinporunca sultanului, fu stabilit 
un ordin de alegători, compus numai din capii biseri¬ 
cilor Heracleii, a Cizicului, a Nicomediei, a Niceii şi a 
Chalkedonului^®^. Şi datorită aceloraşi intervenţii, sul¬ 
tanul cruţă biserica de noi cheltuieli, dînd un edict prin 
care fiecare nou patriarh era dator să aducă cu sine o 
zestre personală de 120 000 de lei 

Brîncoveanu folosea uneori în legăturile sale cu Bise¬ 
rica un mod de exprimare întru totul asemenea cu acela 
al lui Vasile Lupu. Astfel, atunci cînd se adresează 
călugărilor sinaiţi, atît de favorizaţi totuşi de familia 
lui, în aceşti termeni pe care-i cuprinde scrisoarea adre¬ 
sată mitropolitului Clement de Adrianopol: „Şi vroim 
ca din partea noastră să-i chemi Prea Sfinţia Ta şi să li 
spui să stea liniştiţi, şi ca nişte călugări şi creştini, 
şi să se cîrmuiască şi să meargă cum au mers şi au petrecut 
părinţii mănăstirii, de cînd s-a întemeiat pînă acum. 
Căci înnoirile sînt semnul ereziilor, şi de au vreun cuvînt, 
să-l spuie Bisericii, care nici n-a nedreptăţit, nici nu 
nedreptăţeşte pe nimeni. Şi, dacă poate nu se mulţumesc 
cu doi patriarhi, să facă să vie şi altul la un loc, şi ce vor 
g^i toţi că e bine, să primească şi ei; şi să li spui încă 
şi aceia că aşa trebuie să facă, şi nu altfel. Căci şi noi 
toţi, şi împăraţii creştinilor, ce sînt mai mari ca noi, 
ascultă de hotărîrea patriarhilor... Iar, dacă vor face 
altfel şi vor despreţul pe maica noastiă Biserica, şi-şi 
vor bate joc de sinod şi vor grăi cuvinte necuvioase des¬ 
pre patrkrhi, ori de unul, ori şi de toţi, să ştie că şi noi, 
ca fii ai Sfintei lui Dumnezeu Biserici, li vom sta împo¬ 
trivă, în ce chip vom putea. Să le spui toate, Frea-Sfinţia 
ta, aşa cum scriem şi să avem răspuns" (1690)^®®. E drept 
că fostul arhiepiscop de la Muntele Sinai, Anania, a răs¬ 
puns în termeni care erau departe de a fi respectuoşi 
faţă de Dositei al Ierusalimului®^: acesta e pentru dînsul 
însuşi fiul Satanei, care prin viclenia sa a izbutit să-l 
atragă şi pe Ecumenic; ca pe \remea marelui moldovean, 
el se referea la novela împăratului lustinian. Fireşte, 
domnul Ţării Româneşti rămîne un monarh „cucernic. 
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luminat şi prea înţelept", dar i se face cunoscut că niaî 
presus de prestigiul său este puterea sultanului. 

Modul în care Brîncoveanu vorbeşte sinodului de la 
Ierusalim, cu prilejul alegerii lui Hrisant Notaras ca 
succesor al unchiului său dovedeşte că el socotea că şi 
Scaunul acesta era tot sub oblăduirea sa^®®. 

Atitudinea patriarhului Dionisie faţă de Teodosie, 
mitropolitul Ţării Româneşti, înlăturat de grecizatul 
Radu-Vodă care-1 duşmănea, pentru a face loc lui Var- 
laam; crdinul său formal, trimis unui domn atît de 
conştient de drepturile sale ca Şerban Cantacuzino de 
a relua procesul şi a face dreptate clericului prigonit, arată 
în ce fel înţelegea Ecumenicul să-şi menţină drepturile, 
însă hotărîrea a trebuit să fie luată în sinodul ţării, cu 
participarea egumenilor şi a boierilor^®®. Cam pe aceeaşi 
vreme, i se încredinţa lui Teodosie, înscăunat din nou, 
misiunea de a hirotonisi un mitropolit de Sevasta (1696)^®’^. 

Dacă patriarhul Calinic controla mărturisirea de cre¬ 
dinţă a mitropolitului Filadelfiei, superiorul biserici¬ 
lor ortodoxe din posesiunile Veneţiei, şi ar fi dorit să 
aibă sub autoritatea sa chiar scaunul Kievului, pentru 
a împiedica dezvoltarea propagandei catolice^®®, în 
schimb, patriarhul ecumenic „îngăduie" doar, în 1708, 
trecerea de la episcopia de Rîmnic la mitropolia mun- 
teană a tipografului şi artistului Antim Ivireanul, — la 
a cărui alegere, făcută la Bucureşti, luaseră parte şi pa¬ 
triarhii de Alexandria şi de Ierusalim^®®. 

Patriarhia din Constantinopol se amestecase acum, 
în a doua jumătate a veacului al XVII-lea, şi în treburile 
Bisericii moldoveneşti. Marele mitropolit Dosoftei în¬ 
soţise în refugiul său pe regele Poloniei loan Sobieski, 
care năvălise în ţară; pentru a-1 depune, constantinopo- 
litanul Dimitraşcu Cantacuzino, care nu cunoştea dreptu¬ 
rile acestei Biserici, de o seamă cu patriarhiile, recurse 
la autoritatea Constantinopolului; şi cum mai tîrziu 
Constantin Brîncoveanu se obişnuise a vedea că patriar¬ 
hul se amestecă în numirea şi destituirea episcopilor 
săi, el se adresă, la cererea monarhului polon, către 
acelaşi Scaun pentru a obţine, în 1693, ca Dosoftei să 
fie restabilit^®®. îl vom vedea pe mîndrul patriarh Cali¬ 
nic al Il-lea, dînd dezlegare sufletului lui Constantin 
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Cantemir, fostul domn al Moldovei, pentru iertarea 
tuturor greşelilor sale ca domn şi pentru călcarea ca¬ 
noanelor^®^. Cînd episcopul Ghedeon fu înaintat mitro¬ 
polit al Moldovei, patriarhul Atanasie îl mustră cu 
asprime pentru că nu-i ceruse mai dinainte încuviin¬ 
ţarea: Nicolae Mavrocordat, ajungînd domn al ţării, 
interveni pentru ca ceea ce fusese socotit ca o călcare 
a canoanelor să fie totuşi „iertat“^®^. 

Dar, cu toate aceste schimbătoare legături între ocroti¬ 
torul care insistă şi ocrotitul, care uneori rezistă, capi¬ 
tala Ţării Româneşti rămîne totuşi un centru de concen¬ 
trare bizantină pentru capii ortodoxiei. 

în 1693 Brîncoveanu găzduia la Bucureşti pe Cle¬ 
ment al Adrianopolului, pe Auxentie al Sofiei, Eftimie 
al Pogonianei, Maxim de Hierapolis, adunaţi la un sinod, 
pentru dezlegarea de păcate a episcopului ’de Rîmnic^®^ 
în Ţara Românească îşi sfîrşi zilele Meletie de Ohrida^®^. 
Ni s-a păstrat o Istorie manuscrisă a patriarhilor din 
Antiohia dedicată lui Brîncoveanu de către oaspetele său, 
fostul patriarh Atanasie al IlI-lea^®®. Tot către Brînco¬ 
veanu se adresa episcopul de Crven în cearta lui cu cel 
de Lovăa^®®. Din banii săi, Brîncoveanu ridica la Con- 
stantinopol biserica GalateP®"^. Sub domnia lui Ştefan 
Cantacuzino putea fi văzut la Bucureşti episcopul de 
Betleem^®®. 

Din toate părţile, alţi clerici prigoniţi, egumeni bizan¬ 
tini înfometaţi, cărturari fără sprijin, se adunau la curtea 
unui Brîncoveanu şi a unui Nicolae Mavrocordat. Un 
loan Abramios, care ajunsese predicator la curtea din Bucu¬ 
reşti, o socotea, venind din Veneţia, de unde fusese nevoit 
să plece, ca pe „refugiul nefericitei noastre naţii"^®®. Un 
Gheorghe Maiota se grăbea să revendice pentru el pos¬ 
tul de preceptor al copiilor domneşti. Corfiotul Atanase 
Kontoidis fu, ani de-a rîndul, oaspetele Moldovei, lucrînd 
la opera-i de traducător, gustînd vinurile călugărilor 
de la Sfîntul Mormînt şi glumind pe seama boierilor so¬ 
lemni, indiferenţi la farmecul unei societăţi alese^^®. 
Prin reprezentanţii diferitelor provincii se reconstituia 
astfel Bizanţul. 
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Dar dacă intervenţia puternicului domn al Ţării 
Româneşti ajunse, la spr3 marea mulţumire a 

noului episcop sinait, loanichie, să împace cele două 
părţi înduşmănite, dacă Dositei, marele patriarh al Ieru¬ 
salimului crezuse chiar că poate vorbi de „mănăstiri 
din Ungrovlahia supuse Scaunului său din Ierusalim" 
(eupJcTxsaOai ev Tîj Ouyxpo^Xax^cjt pLOvaoTTQpia 671:0 xet;jLeva 
‘'lepojoXujjicov ^ eTgp'p TtxTptapx/] ), împotriva acestei pre¬ 
tenţii se ridică mitropolitul ţării, Antim, acel ivirean 
atît de talentat, caligraf, miniaturist, tipograf, pre¬ 
dicator, care, referindu-se la canoane, declară for¬ 
mal, într-o scrisoare plină de energie, adresată pa¬ 
triarhului ecumenic, că ceea ce se găseşte în eparhia 
lui nu poate fi supus decît numai lui. Asemenea drep¬ 
turi n-au putut fi dăruite de ctitori. „Noi nu ne putem 
dărui drepturile, chiar dacă un înger, pogorît din cer, 
ne-ar porunci-o" (26 decembrie 1710)^73 j )3 altfel, şi 
de cealaltă parte, cînd Hrisant, noul patriarh al Sfîntului 
Mormînt voi să ridice la rangul de arhierei la Ierusalim 
pe egumenii mănăstirilor moldoveneşti închinate, el se 
va lovi de împotrivirea clerului din lerusalim^*^®. 

La aceeaşi epocă, Gherasim al Il-lea de Alexandria, 
un cretan (1688 — 1710), stabilit în Moldova de la sfîr- 
şitul veacului al XVII-lea, trecea în Ţara Românească şi 
lua parte la opera de editare întreprinsă şi condusă de 
mitropolitul ţării, Antim Ivireanul; el a scris Panegi¬ 
ricul lui Constantin cel Mare, dedicat lui Brîncoveanu, 
care a pus să fie tradus în româneşte. într-o scrisoare 
către Gherasim, Nicolae Mavrocordat declara că Platon 
îl „răpeşte" prin „arta magică a ideilor" sale şi Aristo- 
tel prin elementul moral al filozofiei lui. Succesorul 
său, Samuil, veni la Iaşi în 1715, şi în această Moldovă, 
ca şi în Muntenia, el începu să limble după închinări de 
mănăstiri faţă de Scaunul său^*^^. 

în vremea în care patriarhul ecumenic Calinic al 
Il-lea lua, împotriva lui Brîncoveanu, apărarea „ele¬ 
nismului" curaţi al Bisericii, marele dragoman al Por¬ 
ţii, Panaioti Nikusios, vorbind de contingenţele naţio¬ 
nale ale epocii sale, întrebuinţa termeni arhaici, ca 
moesi (pentru români), sarmaţi (pentru poloni), ruteni 

188 

www.dacoromanica.ro 



Hrisant Notaras, patriarh al Ierusalimului 


www.dacoromanica.ro 







(pentru ruşi, sau cazaci)^’®; în cursul campaniei turceşti 
împotriva Poloniei, el era cugîndul laDemocrit din Abde- 
ra!^"^® Marele dascăl Sevastos Kimenites traduce în 
greaca vulgară, pentru Brîncoveanu, tratatul lui Aristo- 
tel „Despre virtuţi şi vicii"^'^’. Refăcînd jilţul patriarhal 
din biserica Sf. Gheorghe, Dimitrie Cantacuzino pome¬ 
nea, în versuri de o factură clasică, despre „ura barba¬ 
rilor" care distruseseră jilţuP^®. Hrisant Notaras citează 
pe Homer. Alexandru Mavrocordat, adresîndu-se tînă- 
rului voievod Constantin Duca^’® folosea o limbă de o ar¬ 
tificialitate căutată. Sevastos Kimenites, ca re în Bucureşti 
avea să-şi sfîrşească zilele^®®, întrebuinţa acelaşi purism în 
scrisoarea către Hrisant, „fiul său spiritual", nevoit 
să trăiască în pribegie, în „Moesia" românească^®^; el 
pomenea şi de Alexandru cel Mare. Stilul lui Nicolae 
Mavrocordat, şi el mare logofăt al Bisericii, şi mai 
tîrziu domn al ţărilor româneşti, va fi împodobit cu 
citaţii antice, pentru care primea călduroasele felicitări 
ale tatălui săui®^. 

în acelaşi timp, trecutul bizantin începea din nou 
să trezească atenţia. Hrisant cerea fiului lui Duca-Vodă, 
tînărul Constantin, să-i înapoieze manuscrisele lui Nichi- 
for Gregoras şi a lui Laonikos Chalkokondylas. El trebuia 
să primească şi un manuscris al lui Bryennios^®® aparţi- 
nînd patriarhului Dositei. Iar viitorul propagator al lite¬ 
raturii greceşti în Rusia, Nicolae Milescu, prietenul 
aceluiaşi tînăr Hrisant, traducea în greceşte celebrul 
tratat al lui Gyllius despre antichităţile Constantino- 
poluluP®^. 

Dar cu toate acestea, ceea ce predomină de acum 
înainte nu mai e amintirea Bizanţului istoric, nici aceea 
a vechii Elade şi, bineînţeles, nu e nici sentimentul 
firesc al grecităţii cel care le înlocuieşte. Din Bizanţ 
vine totuşi acea ortodoxie fanatică, intransigentă, care se 
apără cu înverşunare, unguihus ei rostris, împotriva ori¬ 
cărei contaminări. Nicolae Milescu, moldoveanul, deşi 
acestui „moldo-valah" îi place să se intituleze „moldo- 
lacon", se face a învinovăţi pe Mahomed, pentru a putea 
ataca pe latinii iniţiatori ai dogmei celei false. Dar 
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această tendinţă, care va pune în conflict pe clericii greci, 
rămaşi acasă, cu elevii şcolii de la Padova şi cu prietenii 
lui Leon Allatius, este vizibilă mai ales în epoca patriari 
hului Dositei de Ierusalim. 

Acesta era un moreot, născut la 31 mai 164D®®, la 
Arachovo, aproape de Corint. Crescut de patriarhul de 
Ierusalim, Paisie, el lia întovărăşit pînă în ţările Caui 
cazului, găsinduise în preajma lui în ceasul morţii, la 
Castellorizo, în 1660. El va fi şi tovarăşul de călătorie 
al noului patriarh Nectarie, vizitînd împreună cu el 
ţările româneşti, unde va rămîne ca exarh, fiind recomi 
pensat pentru ostenelile sale prin numirea sa ca mitroi 
polit al Cezareii din Palestina, în 16ŞŞ; o nouă drumeţie 
spre Dunăre i-a fost întreruptă de pipaţi. în curînd, 
el va fi succesorul, ca patriarh, al noului său patron^®®. 

în cea mai însemnată operă a lui — o spune nepotul 
şi succesorul său Hrisant Notaras, în prefaţa acestei 
cărţi postume— ,el a voit să înfăţişeze nu numai biografiile 
vechilor patriarhi şi a urmaşilor lor, „pînă în anul 
acesta'' (loxj tou 7rap6vTO(? dar şi succesiui 

nea sinoadelor^®®, „drept şi rău credincioase", cu privire 
la dogmele din orişice ţară ş;i ma;i cu seamă, deoarece 
rolul acestui însufleţit epişcop a fost acela al unui neoi 
bosit apărător al ortodoxiei curate, pentru combaterea 
învăţăturilor Romei catolice, pe care voia să le urmărească 
pînă la incidentul barbar al luării Constantinopolului 
de către cruciaţii latini în 1204, — nefiind lăsaţi deoparte 
nici măcar armenii, ca eterodocşi. 

Istoria aceasta, care avea să se ocupe doar de patriar¬ 
hii Ierusalimului, este, de fapt, urmărind neîncetat 
scopul de a dezvălui adevărata credinţă, singura adevăi 
rată credinţă, iştoria însăşi a creştinismului după lisus, 
cu adunările sale de sinoade, cu statutele, şi relaţiile sale 
cu Imperiul roman. La ea se adaugă interpretări care 
coboară pînă în epoca bizantină, trecînd peste lustii 
nian, pomenit cu recunoştinţă, şi ajungînd pînă la Paleoi 
logiwe. Ma;i departe, va urma expunerea largă şi însuflei 
ţită a politicii secolului al yiilea bizantin faţă de Roma 
pontificală, apoi cea a revoltei contra lui lustinian, a 
„Nilţei", a domniei lui Focas, a isprăvilor lui Heraclius, 
a aventurilor lu;i lustinian al Ililea, a iconomahiei: sînt 
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pagini care aparţin istoriei Bizanţului, şi dintre cele 
mai bune^*®. Le vom întîlni şi mai tîrziu, dar în chip 
sporadic, amestecate în discuţiile privitoare la dogme. 

Nici un prilej nu e pierdut pentru a ataca ceea ce 
Dositei consideră ca greşelile fatale ale Romei papale, 
şi pentru a le combate el întrebuinţează înflăcărarea, îm- 
oinată cu subtilitatea de gîndire a acelor bizantini din 
veacul al Xll-lea sau al XlII-lea, din familia spirituală 
a cărora se coboară de fapt. Războinicul patriarh crede 
a găsi, încă de la primele veacuri de dezvoltare a Bisericii, 
originea schismei. 

Chiar dacă e o compilaţie, ea este o operă personală, 
care impune respect. Dositei e făi’ă îndoială mintea cea 
mai ageră a întregului cler ortodox al epocii, şi calită¬ 
ţile sale sînt toate bizantine.Foarte rar, pînăşi în ultima 
parte, sînt pomenite lucruri care se află în Ţara Româ¬ 
nească, acţiuni personale săvîrşite de autor^®^. 

Amintirile personale apar numai cu privire la ulti¬ 
mul sfert al veacului al XVII-lea: Dositei se va opri la 
principalele evenimente ale istoriei eclesiastice, mai ales 
în Orient, gîndul său fiind mereu îndreptat către catolicii 
pe care îi detestă, dar orice „eretic", fie şi din lumea 
ortodoxă, va fi urmărit de atacurile sale, ca de pildă 
Chirii Lukaris^®®, sau cugetătorii formaţi în Italia. 
Faţă de stăpînii turci este loial; am văzut cu cît dispreţ 
consideră răscoala domnului Ţării Româneşti, Mihnea 
Radu, care ajunsese să dorească a fi „împărat". 

Ceea ce lipseşte mai cu seamă este însăşi istoria Bise¬ 
ricii din Ierusalim, de care pomeneşte titlul, pe care 
poate că nu l-a formulat chiar autorul. De fapt, în afară 
de o vagă amintire a patriarhilor din secolul al XVI-lea 
^i din primii ani ai celui de-al XVII-lea, Dositei nu face 
decît să menţioneze călătoriile sale cu Paisie pînă în 
Caucaz, despre care adăugă o descriere interesantă^®® 
şi cu totul uitată, cît şi relaţiile sale cu Nectarie, care 
i-a urmat^®^. 

Dar Hrisant însuşi mărturiseşte că a făcut studii şi 
călătorii în Germania şi Polonia, menţionînd discuţiile 
sale despre întîietatea papii cu „teologul Sorbonei Louis 
Rllies Du Pin, om admirabil şi învăţat"^®®. 
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Un reprezentant caracteristic al acestei epoci este şi 
Meletie de Arta, autorul celei mai cunoscute istorii a 
Bisericii răsăritene. Acest epirot, născut la lanina în 
1661, e un fost student la Veneţia şi Padova, un „iatro- 
filosof'. Concetăţenii săi îl făcură să părăsească, pentru 
a ocupa Scaunul arhiepiscopal, postul său de învăţător, 
preocupat de probleme de astronomie. în timpul răz¬ 
boiului dintre Veneţia şi Imperiul otoman, el avu, datorită 
amintirilor sale veneţiene, o atitudine care îl sili să 
steie ascuns multă vreme. Dar pacea odată încheiată, el 
se pricepu să-şi facă iertate legăturile sale, mai mult 
decît suspecte; el fu însărcinat de patriarh să adune 
venituri destul de prţniejduite în Moreea, care aparţine 
acum Senatului Veneţiei. Foarte bine primit de noii stă- 
pîni ai provinciei, el obţinu la întoarcere o situaţie mai 
bună la Atena, unde, ca autor al mai multor lucrări, între 
care un manual, foarte răspîndit, de geografie, el şi-a 
scris Istoria sa. îmbolnăvindu-se, fu chemat la lanina, 
dar zăbava îl făcu să piardă un Scaun, care îi amintea de 
tinereţele sale^ După puţţnă vreme, se stinse, la 14 de¬ 
cembrie 1714, fiind înmormîntat în vechea bisericuţă 
din Haschioi. 

Lucrarea sa, copiată după modele italiene, ţine seama 
de ceea ce se petrece în Apus; judecata e discretă, lip¬ 
sită de orice pasiune, cînd pomeneşte despre conflictele 
dintre cele două Biserici. Dar naraţiunea nu are 
calităţi literare şi nu se însufleţeşte nici cînd e vorba 
de cucerirea Constantinopolului de turci, mărginită doar 
la cîteva rînduri. Mai departe, nu e decît conţinutul fira¬ 
velor cronici patriarhale, deja cunoscute, cu adaosul cî- 
torva informaţii despre dascăli şi scriitori; în jur, eveni¬ 
mente de istorie generală, privitoare mai ales la Orient. 
Prelatul grec cunoaşte tot atît de bine pe Mandeville, 
ca şi culegerea de texte cu privire la turci, datorită lui 
Leunclavius şi întinsa povestire a preşedintelui de Thou. 
Occidentul este, uneori, aproape cu totul trecut cu vederea, 
în afară de reforma lui Luther, şi celelalte creaţii potriv¬ 
nice bisericii romane, cît şi reacţia catolică şi seria papir 
lor din veacurile XVI şi XVII. Din ce în ce mai mult 
atenţia se îndreaptă asupra Rusiei moscovite. Tragedia 
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lui Chirii Lukaris este înfăţişată ca un simplu fapt divers 
în această expunere atît de strict cronologică, lipsită de 
orice idee generală. Acest mitropolit, prieten al apuseni¬ 
lor, nu avea nimic din calităţile, şi nici din defectele 
unui luptător. 

Pentru epoca cea mai recentă, cîte ceva din pasiunea 
contemporanului se observă totuşi uneori, dar se vede 
bine că ceea ce îl interesează mai mult este cutare inci¬ 
dent care se petrece la lanina. îi place să vorbească 
astfel despre noua opeiă şcolară îndeplinită în oraşul 
acesta de Visarion Macri*®® sau de oropsitul Gheorghe 
Sugduri. Un sentiment de revoltă însufleţeşte povestirea 
măcar atunci cînd prezintă odiosul program pe care-1 
propune turcilor fostul mitropolit al Tesalonicului, care se 
întreba pentru ce ecumenicul ar avea oare dreptul de-a 
vinde Scaunele episcopale, cînd demnitarii imperiului 
ar putea singuri să conducă mezatul, avînd a prccedaapoi 
la inevitabila consfinţire. Capii Bisericii fură nevoiţi 
să plătească pentru a-şi păstra drepturile^®'^. 
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Renaşterea prin şcoală 


I. Iniţiatori şi îndrumători 

Pentru a da o nouă direcţie tendinţelor, atît de lău¬ 
dabile, către învăţătură ale moştenitorilor Bizanţului în 
secolul al XVII-lea era nevoie de un spirit călăuzitor: 
o dată mai mult, el veni din Apus, în epoca la care se 
producea în Franţa secesiunea de la Port-Royal, acţiunea 
janseniştilor, şi la care în Italia un Leon Allatius lucra 
pentru unirea Bisericilor, iar înalta şcoală de la Padova 
atrăgea pe viitorii „iatrofilosofi“, a căror serie începe 
cu această a doua jumătate a veacului al XVIII-lea^. 
Ilie Miniatul, marele orator, episcop de Kalavryta, era 
originar din insulele Ionice^. 

Am văzut ce rol însemnat a jucat la Constantinopol 
şi în Moldova Meletie Sirigul. Un Nicolae Milescu, 
român, „moldo-valah“, — „moldo-lacon", cum am mai 
spus că-i plăcea să interpreteze această denumire naţio¬ 
nală, — perfect cunoscător al limbii greceşti, va traduce 
în româneşte Biblia, îndată după ce logofătul Eustratie 
dădea traducerea integrală a lui Hercdot în româneşte, 
şi, trecînd în Rusia, va fi acolo, în acelaşi timp, primul 
compilator de opere de ştiintă cu caracter mai mult sau 
mai puţin superstiţios, şi un celebru călător în China; 
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totodată, el ataca Roma, într-o lucrare în greceşte al 
cărei titlu făgăduia doar combaterea greşelilor lui Maho- 
med®. Vistierul muntean Gheorghe Carida, din Trikkala, 
poseda manuscrise de drept bizantin. 

încă de pe vremea lui Chirii Lukaris, Academia din 
Constantinopol dobîndise ca director un învăţat de mare 
renume, care avea să fie în curînd şeful unui întreg curent 
de restabilire a vechii „didascalii" a bizantinilor. 

Teofil Coridaleu (Skordalos)^, un atenian, trebuie con¬ 
siderat ca iniţiatorul mişcării „filosofice" literare şi şco¬ 
lare. Medic, fost dascăl la Veneţia (1609—1614), apoi la 
Zante, în Cipru chiar (1629), înaiinte de a veni în 1630 la 
Constantinopol®, influenţat de apuseni, continuînd, în 
ce priveşte simpatia pe care o avea pentru luterani, pe cei 
doi Zigomalas şi în cea pentru calvini pe Chirii Lukaris, 
el a exprimat, sau a făcut să fie exprimate, idei care au 
stîrnit împotrivirea ortodoxiei tradiţionale, reprezentată 
prin colegul său Sirigul. Dositei al Ierusalimului s-a 
crezut obligat să combată această nouă erezie. După o 
scurtă trecere pe la conducerea eparhiilor Lepanto şi 
Arta, rebelul se duse în 1646® să moară la Atena, pe care 
o iubea şi unde era înconjurat de respect. 

Datorită aceluiaşi soi de merite, Panaioti Nikusios, 
fiul unui blănar — această breaslă era pe atunci în frunte 
— şi al unei roabe, crescut de SiriguP şi apoi de iezuiţii 
din Chios, tălmaci al imperialilor, soţul unei Kalvoko- 
ressi din insula lui, a cărei mamă era o Cantacuzină, apoi 
al unei Perusi®, el ajunse la cinstea de a fi mare dragoman 
al Imperiului. Avînd acelaşi interes pentru toate rămă¬ 
şiţele Bizanţului, el cumpără în Creta şi în Arcadia două 
biserici pentru a le închina apoi la Muntele Sinai®; ori¬ 
ginea celei de-a doua soţii, o levantină, îl lega de Chiosul, 
pe jumătate catolic. De altfel, această femeie avea destulă 
autoritate pentru a putea înlocui pe tronul patriarhal în 
1673^® pe Dionisie din neamul Comnenilor cu protejatul său 
Gherasim al Il-lea deTîrnovo.Cînd peste cîteva luni acesta 
fu nevoit să plece, primul său refugiu a fost în Chios, de 
unde plecă apoi să locuiască în alte insule din Arhipelag^^. 

Rosturile apusene erau, şi trebuiau să-i fie cunoscute 
unui om care avea un trecut ca acesta. Faţă de marele 
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.Icgofăt al Patriarhiei Ican Cariofil care ne-a lăsat me¬ 
morii, Panaioti apere discutînd probleme de istorie cu 
logofătul moldovean, crescut în Polonia, Miron Costin, 
►şi dăruind la Bucureşti, în 1670, în legătură cu Cantacu- 
zinii, frumoasa biserică a Sf. Gheorghe cel Nou, închinată 
de la început patriarhiei de lerusalim^^. 

Cel mai de seamă elev al Iui Coridaleu, continuînd 
opoziţia acestuia faţă de Biserica tradiţională, pînă la 
provocarea unui sinod împotriva sa, la 1691, a fost nepo¬ 
tul său loan Cariofil; izgonit din Constantinopol, unde 
fusese totuşi mare logofăt, dar luase deprinderea să adre¬ 
seze patriarhilor şi arhiereilor epitetele cele mai inju¬ 
rioase, “ ceea ce provccă o bătaie în public cu Ale¬ 
xandru Mavrocordat, la urechile căiuia ajunseseiă^® — 
el îşi căută adăpost în Ţara Românească^^, unde găsi 
puternicul sprijin al unui latinizant în materie de litera¬ 
tură, de istorie, de gîndire, pe fostul elev al şcolii din 
Padova, Constantin Cantacuzino Stolnicul, care, sub 
domnia nepotului său Constantin Brîncoveanu, era ade¬ 
văratul stăpîn al ţării: el îi dedică acel „Manual despre 
unele probleme şi dezlegări, sau despre cercetarea şi 
adeverirea unor dogme necesare bisericii'*^®, care a fost 
publicat în 1697. Autorul murise încă de la 22 septem¬ 
brie 1692^®. 

El fusese şi profesorul lui Alexandru Mavrocordat^’, 
nobil din Chios, care-şi datora, poate, lesnicioasele în¬ 
ceputuri faptului că soţia luiNikusios era şi ea de origine 
chiotă^®. 

Alexandru Mavrocordat^®, pe care îl vom regăsi şi maî 
departe (născut la 1651, mort la 1709) — tatăl său era un 
chiot, şi mamă-sa, fata lui Scarlatos beilicgiul sau saigiuU 
fusese soţia unui demn român; soţia lui Mavrocordat^ 
Sultana, fiica lui loan Hrisoscoleu, era româncă după 
mamă — acest Alexandru Mavrocordat fu trimis încă din 
fragedă vîrstă în ţările Apusului, a căror superioritate 
li se recunoştea acum, şi el făcu studii la Roma, la Padova 
şi la Bologna: datorită cunoştinţelor adunate în decursul 
acestor călătorii moşteni el în 1663 postul de mare drago¬ 
man, devenit vacant prin moartea lui Nikusios^®. 
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După influenţa lui Nikusios, un cărturar preia, aşadar, 
direcţia politicii externe a împărăţiei, prin însuşirile 
deosebite ale acestui insular, de neam sărac, dar înrudit 
prin femei cu dinastiile ţărilor româneşti. Fostul elev al 
şcolii din Padova, unde se pregăteau „iatrofilosofi** 
pentru lumea grecească, medici şi cugetători, în acelaşi 
timp scriitori foarte apreciaţi, atît la Constantinopol 
cît şi în ţările româneşti, ajunse să-şi însoare unul din fii, 
pe Scarlat, cu fiica bogatului domn al Ţării Româneşti 
Constantin Brîncoveanu, reunind astfel, pentru o vreme, 
ambiţia sa cu cea a omului care hotăra soarta tronurilor 
ronjâneşti şi care copleşea lumea ortodoxă cu darurile sale. 
Acest diplomat, care era totodată şi un istoric, un autor 
de memorii, şi chiar un gramatic, ajunse să fie şi unul din 
factorii predominanţi ai Bisericii. în casa lui din Fanar 
a fost ales în 1707 Neofit al V-lea, fără ca în momentul 
acela în care alianţa cu Brîncoveanu fusese înlocuită de 
un violent antagonism, să-l poată face primit de stăpîni- 
rea turcească^^. 


Un Nicolae Kerameus, chemat în scurtă vreme la 
Atena (mort la 1663), un Teodor din Trapezunt (mort la 
16Ş5) conduceau şcoala moldovenească de la laşi^^. Un 
episcop de Nyssa, Ghermanos, trăia pe atunci la curtea 
munteană. 

Dar în curînd Constantin Cantacuzino Stolnicul trecu 
în fruntea acestui grup de cărturari adunaţi la Bucureşti, 
şi Academia lui, purtînd numele fratelui său Şerban, care 
domnea pe atunci, reproduse în capitala Ţării Româneşti 
tipul şcolii din Padova, dar în limbă grecească şi cu un 
program oficial în care erau atîţia dintre autorii preferaţi 
ai Bizanţului, ale căror studii de gramatică şi de retorică 
se publicau din nou. 

Pe alături, răsar şi alte şcoli: dacă cea de la Castoriaăî 
e veche, o alta, nouă, se întemeiază la laninaM. în 
16Ş9, o şcoală rivală se înfiinţa la Arta^?. Manuil 
Ipsilanti întemeie una la Patmos^î. O alta funcţiona la 
Siatistaîr7, în acea Macedonie care prin relaţiile sale co¬ 
merciale cu Veneţia ajunsese să creeze în vremea aceea 
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domn al Ţârii Româneşti 
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un centru de afaceri atît de important ca Moscopole, lo¬ 
cuit de români bogaţi. în 1721, învăţatul patriaih al 
Ierusalimului, Hrisant Notaras, recomanda populaţiei 
din Adrianopol şcoala locală^®. Ambiţiosul Calinic al 
Il-lea crease în 1691, cu sprijinul patriarhului de Ierusalim 
Dositei al Il-lea, un „<ppovTioTepio)v"‘ constantinopolitan,. 
numai cu doi profesori, unul pentru ştiinţe, altul pentru 
„enciclopedia** gramaticii^®. Dar reorganizarea Marii Şcoli 
din Constantinopol, întemeiată de Akxandru Mavro- 
cordat, datează abia din noiembrie 1709®®. 

Ţările româneşti deţin totuşi, ca odinioară în domeniul 
politic, întîietatea „bizantină**. Elevul lui Alexandru 
Mavrocordat, „iatrofilosoful** loan Ccmnenul, originar 
din Lesbos, devenit episcopul Ierotei, care a dat un „7rpo- 
oxuvYjTapicov** înfăţişînd mănăstirile din Athos, ţinea lecţii 
la Academia din Bucureşti®^. El a tradus în greaca vulgară, 
pentru Brîncoveanu, o culegere de maxime şi a dedicat 
stolnicului Constantin Cantacuzino, o compilaţie despre 
viaţa împăratului loan Cantacuzino®^. 

Ghermanos de Nyssa, care călătorise şi în Anglia, a 
fost contemporanul acestui prelat®®. 

Un Nicolae Papadopol, care adăugase la numele său, 
ca şi episcopul Silistrei Ierotei Comnenul, acest nume 
împărătesc, pomenea cu respect despre Constantin Canta- 
cuzino, ca despre un erudit „demn de numele elenic**, eJ 
însuşi considerîndu-se „cel mai elin dintre elini**; vor¬ 
bind despre Hrisant Notaras, plecat la Paris, îl asemăna 
cu Pitagora la întoarcerea din Fenicia şi cu Platon reve¬ 
nind din Egipt®*. 

Dar marele învăţat al studiilor de greacă în capitala 
darnicului ocrotitor muntean fu Sevastos Kimenites, 
născut la 1630. Elev al italienilor şi el, deşi originar din 
Trapezunt, tutelat de Akxandru Mavrocordat şi de Cario- 
fil®®, Kimenites a fost, începînd de la 1689, — după ce 
fusese director al şcolii din Constantinopol şi dascăl în 
propria sa ţară, refuzînd o invitaţie la Moscova — direc¬ 
tor al aşezămîntului din Bucureşti. Deşi format la Padova, 
el a fost, în lucrările cerute de patronii săi munteni, un 
adversar al apusenilor. însărcinat de domn să-i traducă 
în greaca vulgară pe Socrate, ca şi tratatul lui Aristotel 
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despre „Virtuţi şi Vicii“, împreună cu pretinsele sfaturi 
ale diaconului Agapet către Iustinian,el a rămas înfuncţie 
pînă la 6 septembrie 1702, fiind înmormîntat la Bucu¬ 
reşti®®. Compatrioţii săi nu i-au iertat niciodată faptul 
de a fi părăsit Constantinopolul. 

Dintre succesorii săi, doi greci din Trapezunt, amîndoi 
numiţi Gheorghe, dintre care unul îşi zicea Hipomenas, 
iar celălalt fiul lui Teodor, au continuat tradiţia elino- 
italiană®*^, alături de Lazăr Scribas, autorul unui 
manual de istorie a românilor, de Dimitrie Pamperis 
Procopios „din Ohrida sau din Moscopole", —* centrul 
comercial al românilor, în strînse legături cu Veneţia, — 
alături de acel medic, traducător din Hesiod, şi de Dimi¬ 
trie Notaras, autorul unei geografii pînă la jumătatea se¬ 
colului al XVIII-lea. Ca domn al Moldovei, Nicolae Ma- 
vrocordat aduse la unul din aşezămintele sale pe lacov din 
Argos®®, care la Constantinopol fusese şi învăţătorul riva¬ 
lului şi duşmanului său Dimitrie Cantemir. Printre aceşti 
dascăli, cărora, şi nu fără dreptate, uneori, lise dăruieşte 
calificativul de „iluştri", se află şi „etolianul Evghenie 
lanuli"®®. 

De altă parte, un Gheorghe din Siatista, profesor la 
Iaşi şi Nicolae Cercel (Ţurţulos) din Meţovo, elevul lui 
Balanos din lanina, mai tîrziu dascăl la Muntele Athos 
şi la Iaşi (în 1768), interpretul unor vechi profeţii împo¬ 
triva turcilor reprezintă aportul românilor din Pind la 
acest învăţămînt®®. 

La Iaşi s-a desfăşurat ani de-a rîndul, la începutul 
acestui veac al XVIII-lea, activitatea de învăţător a lui 
Ieremia Cacavela, cretan, cu studii făcute la Lipsea şi la 
Viena, autorul unei lucrări istorice®^, şi din cînd în cînd 
medic, iar la 1686 egumen chiar al mănăstirii muntene 
Plăviceni, înainte de a ajunge hierokeryx al Marii Bise¬ 
ricii (1714 — 1716); el a fost preceptorul unui atît de mare 
cărturar ca domnul moldovean Dimitrie Cantemir®'^, 
după ce îndemnase pe Cantacuzinul de la Bucureşti, pe 
Şerbin-Vodă să pornească la luptă pentru a dezrobi tot 
ce făcuse cînd va parte din Bizanţ. Cacavela a scris viaţa 
învăţatului patriarh Dionisie Muselimis, care avea să-şi 
sfîrşească zilele în Ţara Românească®®: el îl prezintă ca pe 
unComnen; Cantacuzinii îl considerau ca pe o rudă. Un 
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Azarie Tzigala fu preceptorul lui Antioh-Vodă Cantemir 
şi grecul Spandoni, elevul lui Alexandru Mavrocordat^^, 
a întovărăşit în Rusia, în aceeaşi calitate, pe copiii lui 
Dimitrie, fratele lui Antioh. Datorită învăţăturii precep¬ 
torului său grec, Constantin-Vodă Duca ajunse a fi, în 
epistolele sale, un iscusit mînuitor al stilului arhaic^®. 
Mai tîrziu, cum se va vedea, Constanti,n, cu numele de 
monah Chesarie, Daponte, va fi un scriitor activ, între- 
buinţîndu-şi talentul în istorisirea vremii sale, ca în 
versurile din „Grădina Graţiilor" şi din „Oglindafemeilor". 
La Proilav chiar, viitorul patriarh Calinic al IV-lea va 
dovedi pînă la 1743 o mare dragoste pentru carte, adur 
nînd şi o importantă bibliotecă^®. 

în acelaşi timp, coloniile greceşti de la Veneţia dă¬ 
deau pe marele predicator Ilie Miniatul, a cărui influenţă 
asupra literaturii greceşti în secolul al XVIII-lea a fost 
atît de mare. în 1704 el obţinea, ca hierokeryx, direcţia 
şcolilor supuse Patriarhiei^^. 

Dimitrie Cantemir enumeră cu recunoştinţă pe membrii 
cercului de erudiţi din Constantinopol, pe care el însuşi 
îi frecventase atîîta vreme. Printre ei se găseşte patriar¬ 
hul Calinic, alături de un Meletie din Arta, care unea în 
admiraţia sa pe Thales cu van Helmont, şi de lacomi, filo¬ 
zof şi el^®. Mai tîrziu, un Kritias, mare eclesiarh, şi un 
loan Giani, din Lesbos, vor străluci printre retorii şi 
spiritele luminate ale Constantinopolului^®. 

însăşi conducătorii ţărilor libere de la Dunăre se află 
în fruntea acestei mişcări, culturale. Cu stolnicul Con¬ 
stantin Cantacuzino, un cărturar făcînd parte din ceea ce 
numim noua renaştere bizantină, luă conducerea politică 
a uneia din acele ţări româneşti care sînt temei,ul orto¬ 
doxiei. Dispreţuind vanitatea coroanei, sau temîndu-se 
de riscurile ei, el va fi de fapt ani îndelungaţi îndrumăto¬ 
rul, adevăratul şi singurul îndrumător al nepotului său 
Constantin Brîncoveanu, — doi Constanti,ni trezind ^^min- 
tiri scumpe în mintea bizantinilor — şi cînd între fiii săi 
şi cei ai fostului său protejat se vor ivi conflicte, el va 
aduce prăbuşirea domnului atîta vreme sfătuit de dînsul 
şi va continua să domnească el însuşi sub numele fiului său 
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ştefan, aceeaşi catastrofă avînd să-i doboare în curînd 
pe amîndoi. 

în Moldova, Dimitrie Cantemir cunoştea greaca veche, 
limba turcească, arăbească, fără îndoială şi cea italie¬ 
nească, limbă diplomatică încă la Constantinopol; el 
avea cunoştinţe de filozofie, fiind traducător din Heinec- 
cius, şi de istorie, în care a fost continuatorul lui Vico 
şi precursorul lui Montesquieu pentru teoria „răsturnă¬ 
rilor de imperii”, atît de familiare pe urmă veacului al 
XVIII-lea, şi de geografie, în care este cel dintîi care a 
dat importanţă „profilurilor”, ca şi de teologie musulmană 
şi chiar de muzică. Cu el şi cu Nicolae Mavrocordat — 
autorul unui De officiis grec, compilatorul unei lucrări 
greceşti după Theatrum europeum, protectorul unui Şte¬ 
fan Bergler, sas din Ardeal, care a editat scrieri de anti¬ 
chitate elină, —- începînd cu sfîrşitul veacului al XVII- 
lea, cît priveşte primul, şi cu 1709 pentru cel de-al doilea 
— al cărui frate, Scarlat, ginerele Brîncoveanului, de 
n-ar fi murit înainte de vreme ar fi fost o minune a seco- 
lului®°, — cărturarul suie pe tronul românesc, dominînd 
de pe această culme a edificiului post-bizantin viaţa poli- 
tică şi religioasă a ortodoxiei întregi. 


II. Programe şi direcţii 

La şcoala bucureşteană de la Sf. Sava, — ca la Aca¬ 
demia constantinopolitană®^, de altfel, se explica, în 
1707, Homer, Focilide şi Pitagora, Esop, Sofocle şi Euri- 
pide, Pindar, Xenofon, Tucidide, Plutarh, Demostene 
şi Isocrate, — apoi, din literatura sacră Grigore de Na- 
zianz şi Sinesius, — din cea bizantină Agapet, Teofi- 
lact Symocata. Se folosea gramatica lui Laskaris şi cea a 
lui Alexandru Mavrocordat®-. Un Marcu Porfiropulos, 
din Cipru, un lacov Mănos din Argos aveau rosturi acolo 
în 1713®^. Ceva mai tîrziu, pe la 1720, călugărul Atanasie, 
care conducea şcoala din Iaşi, cerea pentru elevii săi un 
Chrysoloras sau un Caton, caşi „alte lucruri poetice, folo¬ 
site de începători”®^: era, întreg, programul bizantin. 
Dar la Bucureşti se copia Hesiod®® şi în splendida mănăs- 
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tire Văcăreşti, de lingă capitală, ctitorie a lui Nicolae 
Mavrocordat, la care alipise el şi o bibliotecă, se învăţa 
Iliada^. într-un catalog de cărţi de la mănăstirea lui 
Barnovschi, la Iaşi, se găsesc, pe lîngă o antologie de poeţi 
antici, Odiseia, Iliada, şi comentariile lui Eustatiu, Teo- 
crit, Eschil, Euripide, Aristofan, Xenofon, Isocrate, De- 
mostene, „Organonul" lui Aristotel, Oppian, „Dipnoso- 
fiştii", operele Sf. Vasile, ale lui Vasile din Seleucia, 
Grigore din Nazianz, Sf. loan Chrisostomul, Maxim 
Peloponesianul, Lexiconul lui Suidas şi Nomocanonul lui 
Matei Vlastaris, împreună cu manuale de gramatică, de 
la Laskaris pînă la Sevastos din Trapezunt, cum şi lucrări 
recente de teologie”. 

Dar nu în calitate de greci tinzînd a greciza, ci ca 
moştenitori ai unei civilizaţii universale de limbă gre¬ 
cească, aceşti dascăli se străduiesc prin şcolile abia înteme¬ 
iate să cîştige pe orice ortodox la elenismul lor de nuanţă 
bizantină. La Iaşi, marele retor al patriarhiei. Constan¬ 
tin, pus în fruntea Academiei eline, se plînge că boierii, 
sub înrîurirea latinismului polon al iezuiţilor stabiliţi în 
capitala Moldovei, nu vor să-şi înveţe copiii greceşte, şi 
o mărturisesc făţiş®®. Cu toate acestea, dacă cutare dascăl 
declară că. Fanarul aflîndu-se pe Dunăre, el n-are ce visa 
la Constantinopol, altuia în schimb, lui lacov Mănos 
din Argos, i se pare, la 1720, că la Bucureşti a găsit 
„moartea" şi „iadul"”. Domnul Moldovei Mihai Raco- 
viţă, un român de viţă veche, credea la 1725 că trebuie 
să-şi trimită fiul la Constantinopol ca să se formeze şi 
să-şi facă studiile®®. 

E drept că învăţămîntul acesta îndruma mai curînd 
către elenismul cel vechi decît spre epoca bizantină. 
Nicolae, fiul lui Alexandru Mavrocordat, imita pe Cicero 
în cartea sa moralizatoare Ilepl xa07]x6vT(ov, şi îl vedem 
interesîndu-se de arheologie, căutînd locul unde au fost 
Clazomene şi Theos®^. în corespondenţa cu Hrisant No- 
taras, el îi aminteşte de lonia, pe care o vizitase acest 
luminat cleric®^. El gustă claritatea „stilului ionian" 
folosit de amicul său patriarhul, cu prilejul acesta®^. 

însă „bizantinismul" lor constă mai cu seamă în âdînca 
credinţă faţă de imperiu, de-a lungul acestei prime pe¬ 
rioade, — singură „filosofia" franceză a secolului avînd 
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să deie alte aspiraţii unei noi^eneraţii. Astfel, loan Mavro- 
cordat declara lui Hrisant Notaras că dacă a pornit răz¬ 
boiul între turci şi imperialii germani, el doreşte victoria 
„puternicei împărăţii", acestei „xparaia paaiXeia**, nu¬ 
mai pentru ca să poată trage folos creştinii®^. 

î 

Iii. Biserica şi noua direcţie 

Biserica ajunsese acum să nu mai ridice la demnitatea 
supremă pe clericul care dispunea de banii cei mai mulţi, 
luaţi cu împrumut, destinaţi să ispitească lăcomia tur¬ 
cească, ori pe cel mai dibaci în materie de intrigi, ci pe cel 
care se impunea prin cunoştinţele şi însuşirile sale. Dio- 
nisie Seroglanul, protejatul lui Brîncoveanu, scria pa¬ 
triarhului Moscovei şi ţarilor scrisori care au fost foarte 
preţuite pentru calitatea stilului®®. S-au păstrat scrisori 
asemănătoare şi de la patriarhul Alexandriei, Gherasim 
al Il-lea cretanul, care-i cerea lui Brîncoveanu să pună a 
ise tipări tratatul de retorică®®. Neofit al IV-lea, din Adria- 
nopol (1688—1689), care intrase în relaţii cu ţarul, este 
înnoitorul Bisericii sale®’. Calinic al Il-lea confirmă pri¬ 
vilegiile Marii Şcoli de la Constantinopol®®. Tot astfel 
şi elevul lui Coridaleu®®, Dositei al Il-lea, patriarhul 
Ierusalimului, în urma vizitei de mai înainte a patriar¬ 
hului Nectarie, care mersese la Moscova pentru a pacifica 
biserica rusească (1664)’®. 

Acest om foarte înzestrat şi de o neobcsită activitate, 
de o superioară şi nobilă ambiţie, despre a că^ui opeiă 
literară, care cuprinde y culegeri de scrieri împotriva 
latinilor: T6 [jlo(^ Tojxoi^ ^^apai^, T6jxo(^ xaTaXXaY93(^’^, 

ne-am ocupat mai înainte, îşi dădu seama în curînd că rolul 
său nu trebuie să fie acela al unui rob turcesc la Cairo, 
luîndu-se la ceartă cu sinaiţii metohului lor egiptean pen¬ 
tru bănuţii cîtorva credincioşi, nici al unui parazit şi 
tovarăş de praznice al colegului său constantinopolitan, 
trăind din veniturile metohului din capitală, cu numeroşi 
susţinători: el se stabili definitiv la Dunărea munteană. 

Aici, datorită prieteniei lui Constantin Cantacuzino 
Stolnicul, el juca un rol predominant ca teolog, ca 
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tipograf, şi mai ales ca element de disciplină în cele doua 
ţări româneşti, depăşind cu mult ceea ce făcuseră la Mos¬ 
cova predecesorii săi Teofan şi Paisie. O tipografie gre¬ 
cească apăru în Moldova prin dărnicia bogatului domn 
Gheorghe Duca, un rumeliot, şi Dositei va publica acolo, 
împreună cu acele volume groase de combatere a propa¬ 
gandei catolice, care veneau din Ardealul, cîştigat de 
partea împăratului şi năpădit de iezuiţii care atrăgeau 
la Unire o mare parte din români, frumoasa sa,^Istorie 
a patriarhilor de Ierusalim". în Ţara Românească el se va 
asocia cu un călugăr din Ivir, din Iberia caucaziană, 
acel Antim, foarte înzestrat ca desenator, care, deşi 
străin, ajunsese să ocupe mai întîi postul de egumen al 
vechii mănăstiri a Snagovului, apoi cel de episcop de 
Rîmnic şi în sfîrşit de mitropolit al ţării, dînd în tipo¬ 
grafia sa lucrări în româneşte, în greceşte, în slavoneşte 
chiar, şi, pe deasupra acestor limbi europene, în arabă, 
iar sub direcţia unuia din elevii săi, un ardelean, chiar 
la Tiflis, în limba georgiană — colaborare rodnică, ce 
se va prelungi multă vreme. în acelaşi timp, acest obser¬ 
vator scrupulos al dogmei ortodoxe va patrona Biserica 
românească din Ardeal, examinînd atent doctrina capilor 
improvizaţi care se obişnuiseră să fie hirotonisiţi la Bu¬ 
cureşti, şi pornind la luptă, — cu riscul de a stîrni mînia 
împăratului împotriva domnului Ţării Româneşti, a 
lui Brîncoveanu, care îl susţinea în această campanie, — 
contra încercărilor iezuiţilor de a-şi atrage pe toţi orto¬ 
docşii români de la nordul Carpaţiloi^*^, el sfătuieşte, 
ameninţă şi excomunică’^. 

în urma sa, această operă, care ca limbă e grecească, 
dar îmbrăţişează toate naţiile care contribuie la civili¬ 
zaţia bizantină, va fi continuată de nepotul său Hrisant 
Notaras. 

Începînd ca arhidiacon al acelei Biserici din Ierusalim 
pe care atît de rar o va cerceta la faţa locului, preferind, 
ca Dositei, şederea asigurată şi bănoasă în principatele 
româneşti, acest om, interesat de orice fel de ştiinţe, care- 
şi făcuse studiile în Italia, unde era o întreagă colonie 
de studenţi la Padova, trimişi din Ţara Românească şi 
din Moldova, şi la Paris chiar, unde a publicat o lucrare 
de matematică, împodobită cu portretul lui, se amestecă 
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de aproape în politica moldoveana^ orientată^ sub condu| 
cerea tovarăşului său de învăţătură Dimitrie Cantemir 
către alianţa cu Rusia lui Petru cel Maje^ conceput ca un 
nou împărat bijantin care merge să-^i la în stăpînire tp- 
nul constantinopolitan. După Dositei^ ajungînd el însuşi 
patpajh^ Hrisant tpce^ cu scurte popasuji Ia Constanti- 
nopol^ de la Bucureşti^ — unde a sfinţit şi falnica mănăs¬ 
tire a yăcăreştilop jidicată de Nicolae Mavrocordat^ 
care îi va adăuga şi o bibliotecă^ devenită celebră^ — la 
laşi^ stabilindu-se la mănăstirea Sf, Sava. O întpagă 
operă şcolară i se datopşte^ imitînd în acest colegiu dom¬ 
nesc ceea ce stolnicul Cantacuzino cpase la Bucureşti. 
La un moment dat^ un patriarh ae Alexandria^ Samuil. va 
apărea alături de dînsul^ în acelaşi timp în cap capitala 
munteană^ primind pe Silvestru al Antiohiei^ i|gonit 
de iepiţii^ foarte activi şi acolo^ vede înălţîndu-se prin 
grija lui Constantin^ fiurşi urmaşul lui Nicolae ^avro- 
cordat^ o biserică siriană^ a Sf. Spiridon’f. 

Contemporan cu Hrisant^ patriarhul Atanasie al y-lea^ 
supus, după cît se pap. influenţelor catolice, avea întinse 
cunoştinţe muzicale’ţ. Calinic al Ill-lea. în 1726^ funcţio- 
nea|ă ca directoj al Academiei: ep unnierokeryx şi ePf 
Samuil I fusese elevul Academiei din Constantinopol şi 
chiar profesor la această instituţie’’^ iaj Ghepsimal 
IlI-Iea fusese numit de acesta directoj- al aceleiaşi şcoli]f 

Pe vremea în care ^eletie de lanina^ mitropolit [de 
Arta^ şi mai tîr|iu de Atena^ se încumeta să scrie monu¬ 
mentala sa Istorie a Bisericii întregi, un Mitrofan Gregoras^ 
poetul epocii^ înainte de losif de Tîrnovo^ se mulţumea 
să fie^ la vîrsta de peste o sută de ani, un preţuit om de 
casă al domniloj pmâni de origine constantinopolitană’f. 


IV. Poeţii 

Spiritul setos de a cunoaşte al lui Constantin Daponte^ 
— elevul lui Ierotei Comnenul®^^ — interesat de poli- 
ţică^ de istorie^ cu înclinări poetice cap l-au îndemnat 
pe viitopl iepmonah Chesape®!^ care avea să sfîrşească 
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la Muntele Athos, să scrie versuri în felul lui Anacreon, 
nu fără o influenţă ce venea din Franţa „filosofică“,dădu, 
pe la jumătatea aceasta a veacului al XVIII-lea forma la 
care ajunsese o mişcare din ce în ce mai depărtată de tonul 
grav, de demnitatea solemnă, de pedantismul bizanti¬ 
nilor. El scrie în greaca populară scrisori ca cele adresate 
mamei sale, sau cele către un corsar, către prietenii săi, 
şi în acelaşi timp, epistole întocmite cu grijă, din care 
reiese cînd solemn şi doct®^, cînd simplu şi afectuos®®. 
Secretar al mai multor prelaţi şi al lui loan-Vodă Mavro- 
cordat, iscălind în 1741: „Constantin Ştefan Daponte, 
citeţ, consul al Marii Englitere, secretar al prea vestitu¬ 
lui principat al Ungrovlahiei şi dascăl la una din şcolile 
româneşti de limbă greacă din Bucureşti"®^, el uneşte în 
afecţiunea lui pe grecii, din care se trage, cu românii a 
căror ţară, limbă şi trecut le cunoaşte®®. El nu face nici 
o deosebire între moldoveni şi munteni, între aceştia, 
deoparte, şi grecii de cealaltă®®. Marioriţa Rosetti este 
pentru el o „soră‘‘®^, iar boierii munteni vechi cunoştinţe. 
La adinei bătrîneţe, el va lua un ton biblic pentru a 
proslăvi această Ţară Românească, „gloria lumii, podoaba 
EuropeT, şi „auritul Bucureşti, „dulcele Bucureşti**; 
„faima ţării ajunge pînă la Ierusalim şi belşugul ei se 
revarsă asupra Sfîntului Munte**; dar el nu va uita să con¬ 
damne decăderea moravurilor, regretînd sărăcia tuturor 
şi cotropirea lor de către turci (1760)®®. 

Europa îl interesează în acţiunea lui diplomatică®^. 
Mare admirator al tuturor oamenilor de carte, din care 
întocmeşte o listă nesfîrşită, atît de preţioasă pentru bio¬ 
grafia unora şi chiar pentru cunoaşterea celorlalţi, el se 
gîndeşte la dezrobirea creştinilor din Răsărit şi declară 
că, dacă vechile proorociri nu s-au îndeplinit, vina este 
„a nevredniciei noastre şi a ruşilor, ca şi a slăbiciunii 
(d^pEioTTjTa) care s-a dovedit mai luminos decît soarele 
în aceşti şase ani de război", după 1789®®. El o spune făţiş: 
dacă ar tăcea, adaugă, pînă şi pietrele ar striga. 

Dar în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, 
Bizanţul, care dăinuia chiar sub această formă ita¬ 
liană, va fi lăsat deoparte. La lanina, un Balanos Rhizos 
se ocupa de matematici®^ Evghenie Vulgaris, care a în¬ 
temeiat la Constantinopol „şcoala de filosofie şi de tec^ 
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logie", este şi el influenţat de Occident®^^ dar şcoala lui 
nu ţinu decît şaptesprezece luni»?. Marele dascăl bucu- 
reştean, după 1750, macedoneanul Manase Eliade, care 
învăţase la Padova şi la Bologna, nu făcea parte din 
„medicii-filosofi"*, ci era un pasionat de fizică şi de mate¬ 
matici, care urmase şi cursurile universităţii din Lipsea; 
„Moesiodacul" losif, de origine română, născut la Cerna¬ 
vodă, în Dobrogea, cunoştea totodată franceza şi italiana, 
ocupîndu-se de cartografie şi fiind îndrumătorul, în acest 
domeniu, al lui Rigas, autorul hărţilor din Noul Ana- 
charsis, ca şi al hărţilor Moldovei şi Ţării Româneşti»^. 
De acum înainte, cu un Evghenie Vulgaris, un Lambru 
Fotiade (mort la 1805), un Neofit Duca, uri Ghenadie, care 
a făcut o călătorie la Lipsea, un Costante şi un Vardala, 
un Dimitrie Daniil Filipide, educat în sens vienez şi 
german, „filosofia“ franceză înlocuieşte dominaţia de pînă 
atunci a gramaticii şi a retoricii, cu un trecut de cîteva 
secole, pe care Bizanţul le transmisese moştenitorilor 
săi. Şcolile de ştiinţe şi de limbi occidentale»^, înfiinţate 
de Grigore Alexandru Ghica şi de Alexandru Ipsilanti 
la Iaşi şi la Bucureşti, fură îndrumate în sensul acesta. 


Note 


1 . Cel dintîi dintre ei e socotit „ateu** de loan Cariofil, pe 
cînd, pentru Daponte, el este, în materie de latină, „al 
doilea Cicerone'* (Daponte), la Erbiceanu, Cronicarii greci, 
p. 17. Studiase şi la Roma, ibid, 

2. Ihid., p. 111. Pentru informaţiile bibliografice referi¬ 
toare la intelectualii de frunte ai lumii elenice din această 
perioadă, v. Ghedeon, op, cit,, p. 21, nota 3 şi în continua¬ 
rea Introducerii. 

3. Am dat, pentru Academia Română, o ediţie: Oeuvres ini- 
diies de Nicolas Milescu, puhliies par N, lorga. Bucureşti, 
1929. 

4. O scrisoare a lui către Chirii, la Ghedeon, op. cit., p. 566— 
567. 

5. Vezi Ghedeon, XpoviKâ, p. 74 — 75. 

6 . Ibid., p. 77 — 79. Paisie Metaxas, în numele lui Ieremia, 
episcopul Mainei i-a dedicat un opuscul publicat la Londra 
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în 1625; ibid,, p. 81, nota 1. Despre operele sale, ibid,, 
p. 84, nota 1. 

7. Daponte, în Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 184. 

8 . Zerlentis, în £vXXoyo<; de la Constantinopol, număr jubi¬ 
liar 1913 — 1921, p. 223. Cf. N. lorga, Panaiot Nikusios şi 
românii, în Revista istorică, XIX, 1932, p. 12—13. 

9. Ghedeon, naxpiapxiKoi IUvoKeq, p. 597. Pentru Sinai, 
ibid,, p. 598. 

10. Ibid,, p. 597-598. 

11. Ibid,, p. 598. 

12. lorga. Inscripţii, I, p. 305 — 306. 

13. Daponte, la Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 37. 

14. Şerban Cantacuzino, spune el în jurnalul său, publicat 
de Zerlentis, îl scosese din închisoare în 1688. încă de- 
atunci făcuse o călătorie la Bucureşti. 

15. *EYXEipi6iov icEpi tivcdv dicopidiv Kai >,uaeo)v, fj icepi â^exdaeox; 

Ktti ăTnPePai^aEox; dvayKaicDV tivcdv xi\<; âKK>.Tiaiou; 80746 x 0 )v. 

16. Sathas, NeoeXXjivik-^ (piXoXoyia, p. 375; Ghedeon, XpoviKâ, 
p. 87 şi urm. Despre operele sale, ibid,, p. 91, nota 2; 
despre contemporanul său Anastasie Pantodynamos, ibid,, 
p. 92şi urm. Elevii lui. Evghenie lanulis, Valasion,Constan¬ 
tin şi Dimitrie luliano, Hrisoscoleu şi viitorul patriarh 
Dionisie Muselimis; ibid,, p. 94—96. 

17. Daponte, la Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 17. 

18. Ibid,, p. 185. 

19. Cea mai recentă biografie a acestui om atît de remarcabil 
este cea a lui C. Amantos, în *EXXrjviKâ, (1932). Cf. 
Alexandru G. Mavrocordat, Despre originea Mavrocorda- 
ţi lor, în Arhiva societăţii ştiinţifice şi literare din /«st, 
V (1894), p. 294 şi urm. 

20. Vezi, între alţii, Ghedeon, Apow/cd, p. 104 şi urm. Operele 

sale, ibid,, p. 105, nota 1 . Despre elevul său, Spandoni, 
ibid,, p. 113 — 115 (scrierile lui, ibid,, p. 114, nota 1). 
Din seria acestor medici mai fac parte şi cei aflaţi în jurul 
domnului Ţării Româneşti Constantin Brîncoveanu : Pante- 
limon Caliarhi, Gheorghe Cretanul şi lacov Pylarino, 
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Fanarul 


Rusia n-a fost multă vreme dispusă să-şi asume rolul 
de permanentă protectoare a dăinuirii unui imperiu 
pe care supravieţuitorii înclinau să-l rezerve ţarilor, 
în afară de legăturile cu ţările româneşti pe vremea 
lui Boris Godunov, dar începînd de la jumătatea vea¬ 
cului al XVII-lea, cu domni ca Vasile Lupu şi Matei 
Basarab, ca urmaşul lui Vasile, Gheorghe Ştefan, care 
adresase cereri zadarnice marelui cneaz, cu care încheiase 
totuşi un tratat^, am văzut că pentru relaţiile cu această 
Rusie moscovită, unde, ca şi între cazaci, nu făcuse 
decît să ceară milostenii, patriarhul Partenie din Chios 
fusese spînzurat^. 

Era epoca în care un cretan, Gherasim Vlahos, care 
se intitula egumen al Sf. Gheorghe Skalotos şi stareţ 
al mănăstirii Strovilo, şi care avea să ajungă mai tîrziu, 
ca mitropolit al Filadelfiei, şeful grecilor trăind sub 
stăpînirea Veneţiei, invita pe ţarul Alexei să urmeze, 
pentru eliberarea-Greciei, pilda lui Filip şi a lui Alexan¬ 
dru, care pregătiseră prăbuşirea Persiei®. Un egumen 
Isaia de la Muntele Măslinilor a fost întrebuinţat mai 
tîrziu de regenţii de la Moscova pentru a organiza o 
colaborare moscovită cu răscoala creştinilor supuşi sul- 
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tanului^. Helladius punea în fruntea opusculului său 
despre Biserica ortodoxă portretul, cu inscripţie în gre¬ 
ceşte, a lui Petru cel Mare. 

Ţarul fusese smuls de la preocupările lui baltice, 
pentru a fi îndreptat către Orientul bizantin, nu numai 
de ofertele domnului Moldovei, de spiritul luminat, 
însă fără experienţă, al lui Dimitrie Cantemir, şi de par¬ 
tida Cantacuzinilor munteni, ca spătarul Toma, opusă ca 
tendinţă regimului calculat al lui Vodă Brîncoveanu, 
ca şi de anumite aţîţări ale clerului slav în Bal¬ 
cani, dar şi de greci ca GheorgheCastriotul şi chiar ca 
Hrisant Notaras^. Jalbe anonime în greceşte i se adresau 
îndată după cucerirea Azovului şi intrarea vaselor ru¬ 
seşti în Marea Neagră, pentru a-icere să apere creştinăta¬ 
tea ortodoxă, şi în numele celor patru patriarhi răsăriteni®. 

Cunoaştem sfîrşitul jalnic al unei expediţii menite 
să ajungă dintr-o singură săritură, pe la vadul dobrogean 
al Dunării, în Tracia. O a doua campanie, sub ţarina 
Ana, avea să se oprească în Crimeea şi în Moldova. A 
trebuit apoi să treacă o vreme pînă la ambiţia aventu¬ 
roasă a Ecaterinei a Il-a, care,—văzînd înaintea ei, în 
inscripţiile unui Potemkin, „drumul Bizanţului**—,nădăj¬ 
duia să aşeze în capitala lui Constantin cel Mare pe 
nepotul său cu acelaşi nume. 

Chiar în vremea aceea, şi cu toate iluziile acelea. Rusia 
s-a amestecat de fapt foarte puţin în ceea ce forma esenţa 
însăşi a vieţii bizantine. Era prea pătrunsă de spiritul 
„filosofic** al secolului al XVIII-lea pentru a mai voi 
să se lege îndeaproape de viaţa acestor preoţi şi călugări, 
pe care îi folosea doar ca agitatori contra Turciei păgîne 
sau chiar contra Austriei ocrotitoare a iezuiţilor. Ea 
trimetea subvenţii la Sf. Sava, la Sf. Gheorghe de la 
Cairo, întreţinînd relaţii cu patriarhul Matei al Alexan¬ 
driei'^, ca şi la Muntele Athos, unde exista de mult „mănăs¬ 
tirea ruşilor** Rhossikonul. Ea a primit de fapt pe un 
Vulgaris şi pe un patriarh Serafim al Il-lea, atribuindu-le 
şi eparhii®, uneori. Raporturile care se creaseră între 
Biserica rusească şi Moldova sau Ţara Românească vecină, 
făcînd să pătrundă în mănăstirile româneşti, odată cu 
o mare dragoste de carte, un zel intens pentru copierea 
manuscriselor, şi publicarea cărţilor sfinte şi a lucrări- 
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Petru cel Mare, ţar al Rusiei 
(după lucrarea lui Helladius) 
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lor de teologie, nu au nimic de a face cu o integralitate 
bizantină de care, dimpotrivă, acest misticism rusesc, 
cu origini depărtate, se despărţise, aşa cum luase ati¬ 
tudine şi împotriva bisericii laicizate a lui Petru cel 
Mare. 

Războiul din 1769 împotriva turcilor fusese pregătit 
prin acţiuni în Moldova, în Muntenia, în Transilvania 
Habsburgilor chiar, ai căror călugări căutau de multă 
vreme sprijin şi ajutor în Rusia, şi el a început printr-un 
simulacru de revoluţie creştină în Bucureşti. Dar în 
curînd acest caracter dispăru, şi al doilea război al Eca- 
terinei contra sultanului, în ajunul căruia domnul Mol¬ 
dovei Alexandru Mavrocordat fugi peste Nistru,pentru ca, 
mai tîrziu, să cînte cu melancolie „Bosforul de pe Bori- 
stene'" (B6(T7copo(J âvBopucjO^v^i), avu un caracter pur 
politic, campania Iui Alexandru I, la începutul secolu¬ 
lui al XlX-lea, avînd să facă parte din epopeea n?.poleo- 
neeană, cu totul în afară de preocupările trecutului. 

Sarcina de a continua tradiţiile bizantine, în limi¬ 
tele teritoriului însuşi asupra căruia se întindea autori¬ 
tatea sultanului, reveni deci celor cărora, linguşiţi cît 
au fost în viaţă şi lapidaţi pe urmă, recunoscuţi cu greu 
de o ştiinţă imparţială, li se zicea Fanarioţi. 


I. Primii fanarioţi 

Din lumea de afaceri, — bancherii Vardales din Con- 
stantinopol, de origine armenească, poate, — provine 
în 1662 patriarhul Dionisie al IlI-Iea®. în 1688 alegerea 
patriarhului Calinic al Il-lea s-a făcut în casa unui blă- 
nar, Manolachi din Castoria^®, care a fost executat de 
turci^^; din acelaşi oraş avea să apară mai tîrziu darnicul 
boier moldovean, întemeietor de şcoli, Gheorghe Cas- 
triotul, amestecat în încurcăturile campaniei ruseşti 
de pe Prut, în 1711. Şcolile din Chios şi Arta sînt dato¬ 
rite acestui Manolachi din Castoria^^. Un Manuil loan 
Ipsilanti, bogat blănar şi el, a cărui breaslă juca un mare 
rol pe vremea aceea^®, şi care se lăuda că se trage dintr-un 
ofiţer al lui Manuil, împăratul Trapezuntului în veacul 
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al ^IV-lea, dar al cărui tată fusese un negustor avut, 
dispunea, în 1716, de Scaunul patrijarhaP^. Fratele său 
(j^onstantin, zis Psiolu, ajuns boier în Moldova, dar păs- 
trîndu-şi în acelaşi timp titlul de mare retor al Bisericii 
bizantine, a fost tatăl unui al doilea loan, care din căsă¬ 
toria cu o Mamona avu pe domnul Alexandru Ipsilanti^®. 
El aşeză în Scaun pe fostul său dascăl (j^osma al IlI-lea^î. 
(j^um Ipsilanti a întemeiat şcoala din Patmos, şi cum 
urmaşul acestui patriarh, Ieremia al IlI-lea era origi¬ 
nar din această insulălî, s-ar putea admite continuarea 
influenţei lor. Se făceau alegeri pe ascuns în cutare 
casă din Fanarul acesta laic şi bisericesc care ajungea 
să deţină astfel conducerea tuturor afacerilor^®. în 17 () 3 , 
loan, tălmaci al flotei, se numără printre binefăcătorii 
patriarhiei^®. 

Primulî® fanariot care la 1799 obţinu un tron româ¬ 
nesc, ca un fel de înaintare în rang, după ce fusese mare 
dragoman al Imperiului, — şi în aceasta se cuprinde defi¬ 
niţia domnului fanariot —fu Nicolae Mavrocordat, care 
trecu apoi în Muntenia, căzu prizonier la imperialii 
ce se războiau cu turcii, şi îşi recîştigă abia la pace 
tronul. Fratele său, loan, fost agent în Moldova, îl înlo¬ 
cuise pentru o vreme la Bucureşti. Fiii lor, (j^onstantin 
şi loan, domniră şi ei, ca şi cei doi Alexandru, fiii acestor 
domni, peoarece o fată a bătrînului Alexandru Mavro¬ 
cordat, zis Exaporitul, se căsătorise cu Matei, fiul lui 
(^rigore I (^hica, domnul Ţării Româneşti, — fratele 
său fiind mare dragoman, cel care fu decapitat după ce 
se încheiase pacea cu împăratul, la Belgrad — fiul 
născut din această căsătorie ajunse de mai multe ori 
domn, ca şi fiii săi, Scarlat, — cu fiul său Alexandru — 
şi Matei, şi ca şi fiul lui Alexandru, un alt (^rigore. 

Prin căsătorii, sau prin alianţe politice, şi alte fami¬ 
lii se adaugă la casta fanariotă. între ei sînt Moruzi 
din Asia Mică, (j^onstantin şi fiul său Alexandru, cei 
doi Ipsilanti, Alexandru şi (J)onstantin, care pretindeau 
că se coboară dintr-un ofiţer al Imperiului din Ţrape- 
zuntî^, ruda lor Manuil avînd destulă trecere pentru 
a pregăti, în 1717, reînscăunarea ecumeniculuj (j^osma 
al IlI-leaî?. El refăcu Patriarhia, înzestră şcoala din 
fatmos, restaură unsprezece bisericiîî. Români chjar. 
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ca Racoviţeştii: Mihai, înrudit cu Cantacuzinii, împreună 
cu fiii săi, Constantin şi Ştefan; Callimachi, (de fapt, 
Calmăşul, de origine ţărănească), putură fi şi ei admişi. 
Din Fanar chiar veniră Karatzas (Caragea, pentru români), 
care, — pornind de la Dimitrie (1737), capuchehaia lui 
Antioh Cantemir, apoi mare postelnic**, şi de la Con¬ 
stantin, marele paharnic (1771)*®, apoi sluger, — au 
dat doi domni, pe Nicolae şi loan Gheorghe; Suţeştii, 
dintre care primul. Constantin Drakos, a scris un dic¬ 
ţionar greco-latino-arab*®: între ei se numără Alexandru, 
Mihail — un alt Mihail va fi fiul lui Grigore —, influ¬ 
entul Nicolae, care, fără a apuca să domnească, sfîrşi 
executat; Hangerlii se adaugă mai tîrziu. Din insule 
vine spiritul întreprinzător al lui Nicolae Mavrogheni. 

La un moment dat, în 1739, unul dintre aceşti fana¬ 
rioţi, marele dragoman Alexandru Ghica, a jucat chiar 
rolul de arbitru între cei doi domni, rude cu el, împă- 
cîndu-i şi reuşind să le impună, după tradiţia, reamintită 
cu acest prilej, a lui Nicolae Mavrocordat, o direcţie 
unitară, de „dragoste fraternă". Se înţeleseseră între 
ei ca puterea să rămînă în mod permanent între verii 
primari Constantin Mavrocordat şi Grigore Ghica. Mihai 
Racoviţă, pe a cărui fiică. Anastasia**, Constantin ar 
fi trebuit şi ar fi dorit odinioară să o ieie de soţie, acest 
rival trebuia să fie împăcat printr-un dar de „milă creş¬ 
tinească", un alt dar, de recunoştinţă, revenindu-i, din 
amîndouă părţile, lui Alexandru Ghica însuşi*®. Turcii 
acordaseră, de altfel, marelui dragoman, — ca răsplată 
pentru servicii pe care le vor da în curînd uitării pentru 
a pune să i se taie capul, — titlul de domn onorific al 
ţărilor române. 


II. Fanarioţii, Biserica şi viaţa 
la Constantinopol 

Fanarioţii n-au avut nici pe departe prestigiul dom¬ 
nilor pămînteni. Abia dacă Nicolae Mavrocordat încearcă 
să împace pe patriarhul ecumenic Cosma al IlI-lea cu 
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prietenul şău Hrisant*®, o veche ceartă care continuă 
pe aceea care izbucnise la 1698 între asprul Calinic al 

II- lea şi patriarhul DositeiîV. Tot ce puteau face era 
să ofere o biată găzduire prelaţilor greci siliţi să-şi pără¬ 
sească Scaunul, ca fostul patriarh ecumenic Cosma al 

III- lea (17l6)îl, ca patriarhul Antiohieiî® sau ca Chirii 
al IV-lea (1711), venit după pomeniîî. Sub Constantin 
Mavrocordat, Silvestru, patriarhul Antiohiei, fu primit 
la Bucureşti, unde făcu o bisericuţă care mai păstrează 
şi astăzi inscripţia ei siriană?!, mergînd apoi la Iaşi şi 
tipărind acolo în limba greacă şi arabă o Liturghie şi 
cîteva antimise. în 1737 la curtea lui Mavrocordat se 
aflau mitropoliţii Betleemului, al Mirelor, care deveni 
mitropolitul Neofit??, şi al Nyssei. în Moldova, Grigore 
Ghica făcuse din mitropolitul Sidei un intim al său; 
acest prelat părăsi ţara în 1739, o dată cu ruşii??. Sub 
fratele acestui domn, loan, putea fi văzut la Iaşi un 
mitropolit al Libiei, vorbind despre situaţia copţilor 
în Ethiopia sa?7. Partenie de Ierusalim a jjocuit chiar 
la Iaşi şi la Bucureşti??. 

Se făcea apel la sprijinul domnilor români ori de 
cîte ori, ca în 1720, sub patriarhul ecumenic Ieremia 
al IlI-lea, era vorba de cîte o lucrare la marea biserică 
din Constantinopol?®. Pînă şi călugării din Sumela, 
de prin părţile Trapezuntului, li se adresau lor pentru 
pomeni*?. 

Cît despre Hrisant al Ierusalimului, acesta era aproape 
neîncetat oaspetele Principatelor, în aşa măsură încît 
chehaiaua marelui vizir glumea pe seama lui numindu-1 
vagabond, pentru ca Paisie al Ilnlea, patriarhul Con- 
stantinopolului săii atragă atenţia că: „Patriarhii de 
Ierusalim nu au alte venituri, şi de aceea cutreieră ţările 
puternicei împărăţii, de colo pînă colo, ca să se hră¬ 
nească. Şi zicînd acestea, Lam sărutat piciorul şi l-am 
rugat să ne ţie, pe Prea Fericirea Ta şi pe noi, sub ocro- 
ţirea sa. Şi neia răspuns: „Foarte bine‘'*l. 

în acelaşi Fanar, la un moment dat aceleaşi familii 
dădeau episcopii şi domnii. Astfel patriarhul loani- 
chie al IlI-lea, Karatzas (1761—1763)*? care avea un frate 
dragoman la legaţia Olandei*?, sau Gavriil, arhiepisco- 
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pul de Tesalonic, fratele domnului Moldovei loan Teodor, 
care îşi preschimbase elineşte vechiul nume românesc 
Calmăşul în, Callimachi (Gavriil va deveni mai tîrziu 
mitropolit al Moldovei^^), ori Samuil I Hangerli (Chan- 
tzeris) (1763*1768), a cărui rudă a fost domnul Ţării 
Româneşti, ucis din porunca sultanului, în oraşul lui 
de Scaun. 

Pe de altă parte, patriarhii care continuau să păstreze, 
pentru domnii români şi pentru rudele lor, strane în 
Marea Biserică^®, n-au mai vizitat atît de des ţările româ¬ 
neşti, asupra cărora influenţa lor s-a făcut mai puţin 
sţijiţită decît cea a predecesorilor lor; Dacă Grigore Ghi- 
ca, domnul Moldovei, ceru să fie anchetat la Constanti- 
nopol cazul mitropolitului său Antonie, —care în 1739 
însoţise oştile ruseşti în retragerea lor,— cerîndsăfie des¬ 
tituit de ecumenic^®, încercarea făcută de patriar¬ 
hul Procopie I de a anula alegerea mitropolitului Mol¬ 
dovei Leon Gheuca^^ nu avu nici un răsunet şi nici o 
urmare. laf Ţara Românească se mărgini de acum îna¬ 
inte să facă cunoscută doar numirea sau strămutarea 
episcopilor săi^®, şi să aştepte un „ekdosis'', pe care patri¬ 
arhul nu-1 putea refuza. Astfel în 1733, un mitropolit 
al Ţării Româneşti se plînge că ecumenicul nu i-a anun¬ 
ţat alegerea, iar acesta neagă că ar fi uitat faţă de cores¬ 
pondentul său o datorie întoţdeauna respectată „faţă de 
confraţii arhierei carş sînt supuşi Scaunului nostru ecume¬ 
nic şi patriarhal"^. 

Dar prin propriile sale mijloace, sub regimul fana¬ 
riot, ecumenicul, care continua să „permită" clerului 
românesc, cel puţin în Muntenia, de a se aduna în vede¬ 
rea alegerii unui nou episcop®^, — pe de altă parte, vedem 
călugări din Polonia cerînd mitropolitului Moldovei^ 
în 1730, săli scape de iezuiţi, dîndu-le un episcop®^ — 
ajunse în 1766 şi 1767 să ţină în atîrnare ierarhică Scau¬ 
nele slave din pe6 şi din Ohrida, cu cele douăzeci şi 
cinci de mitropolii ale lor®î. Bizanţul părea că începe 
şi aici a se reface, yn fost episcop de Vidin şi un fost 
episcop de Fârsala iau parte în 1720 la alegerea mitrot 
politului muntean, ca o mărturie că Bişerica bizanţii^ă, 
cu toată situaţia sa internă, rămînea întreagă®®. 
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Constantinopolul trăia încă o viaţă intens creşti* 
nească^. De Paşti, timp de trei zile, ca în epoca bizan¬ 
tină, breslele, cu blănării şi măcelarii în frunte, jucau 
pe străzi în sunet de alăute şi beau în cinstea învierii 
lui Hristos. Pentru a obţine întărirea acestui privilegiu, 
se trimiteau prin protosinghelul Marii Biserici două mii 
de ouă înroşite, din care sultanul îşi avea partea lui. La Pa¬ 
triarhie chiar, se coborau în curte pentru a da semnalul 
începerii jocurilor. Breslele pomenite veneau să-şi pri¬ 
mească binecuvîntarea de la şeful Bisericii înainte de a 
începe sărbătoarea, la care, de altfel, luau parte, ca spec¬ 
tatori şi cei de altă lege, împreună cu turcii. „Se pare, 
uneori" — după cum spune Daponte — „că vizirul însuşi 
venea incognito, şi împăratul chiar. Aşa încît, pornind de 
la sărbătoarea romeilor, celelalte neamuri se veseleau şi 
ele, şi era la Constantinopol o singură bucurie pentru 
toţi şi o sărbătoare în cele trei zile"®®. 

Viaţa revenea şi în „Polis". Mişcările populare nu 
lipseau, şi erau zgomotoase: băcanii şi negustorii de 
peşte năvăliră în 1719 peste sinod, pentru a împiedica 
o măsură luată împotriva posturilor, care ar fi stînjenit 
interesele lor®^. 


Iii. Politica Fanarului 

în jurul fanarioţilor, şi alte familii capătă o impor¬ 
tanţă, care va dura: un Hrisoscoleu, un Lasfcăr Mamona, 
din vechea familie moreotă®^, un Ciuchi, a cărui fiică, 
Pulheria, se căsători cu Nicolae Mavrocordat®^, un Xipo- 
lit, secretarul lui Mavrocordat®®, un Constantin Ventura, 
din Păros, care a ocrotit copilăria lui Daponte®® şi care 
a sfîrşit ucis de turci®^, familia Scanavi, din Chios, înru¬ 
dită cu neamurile domneşti, un Euphraghiotis, „ginerele 
marelui dragoman şi chartofilax al Marii Biserici", un 
Gheorghe Ramadanis. Întîlnim chiar un' Paleolog la 
Bucureşti, în 1739®^, şi mai tîrziu un Mano, ginerele 
lui Alexandru Ipsilanti®®, un Arghiropol, rudă cu Mo- 
ruzi, apoi familia Rhizos, negustori intraţi în rîndul aris¬ 
tocraţiei fanariote prin căsătoria lui Grigore Alexandru 
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Ghica şi a lui Alexandru Scarlat Ghica®* cu fiicele lui 
lacob, în sfîrşit Vlastos, creditorii bătrînului Alexan¬ 
dru Mavrocordat®®, un Spandoni, mare chartofilax, un 
lulianb, dintr-o familie levantină,®®. Pe la 1730 începe 
să, se simtă influenţa marelui logofăt muntean Drakos 
Suţu, ai cărui urmaşi vor domni®’, iar Ipsilanţii ocupă 
în aceeaşi vreme ranguri de seamă în Moldova. 

Venind din toate provinciile Imperiului, ei au format, 
împreună, o singură grecitate bizantină, foarte diferită 
de grecitatea revoluţionară, naţionalistă, care va birui 
pe petecul de pămînt grecesc eliberat după 1821. 

Autor al unei cărţi ,JDespre datorii", Nicolae Mavro- 
cordat®® alcătuise în 1727, pentru uzul fiului său, un 
adevărat program de guvernare care, prin nobleţea sen¬ 
timentelor pe care le exprimă nu are desigur nimic de-a 
face cu obişnuita critică a sufletului fanariot. Pe 
alături, îndrumări practice: să se supună voinţei paterne, 
să se teamă de datorii, — şi cîte va mai face fiul. 
Constantin! — să dispreţuiască luxul — „dacă tatăl 
tău a păcătuit în această privinţă, suferinţele sale 
să-ţi servească drept învăţătură", — şi chiar în pri¬ 
vinţa construcţiilor — „ca domn, ai parte de palate; 
cînd te afli la Constantinopol, casa părintească îţi 
poate fi deajuns" — să urască inovaţiile, să fie cu 
mare băgare de seamă în ce priveşte mediul românesc, 
să-şi ţină ascunse intenţiile®® şi mai cu seamă „să se facă 
iubit de localnici", fără a da ascultare ţăranilor împo¬ 
triva boierilor şi împiedicînd pe aceştia să asuprească 
pe cei dintîi; în sfîrşit, să aibă puţini fanarioţi pe lîngă 
dînsul’®, — recomandaţie necesară într-un moment în 
care, în 1719, dascălul Marcu Porfiropulos, adăpostit 
sub aripa domnului, putea scrie cuvintele acestea, pe 
care le-am citat mai sus: „Tot Fanarul e la Bucureşti; 
nu mă mai gîndesc la Constantinopol"’^. De fapt, el 
n-a avut ca sfătuitori greci decît pe Ramadanis şi pe 
un om din Arvanitohori, în timp ce fiul său numise în 
cele mai înalte funcţii pe consîngenii săi”. 

Toate acestea puteau face dintr-însul un lustinian „fi¬ 
losofic", ceea ce Constantin încercă să fie, meritînd sufra¬ 
giile „filosofilor" de la Paris: un călător francez la noi 
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îndrăznea să-l compare cu un Petru cel Mare închis 
între hotare prea strîmte’®. El va căuta să-şi facă drum 
în ţară, însurîndu-se cu românce, de la Smaranda, fata 
munteanului Radu Cantacuzino^* pînă la Ecaterina, fiica 
unui Rosetti moldovean. 

în sfîrşit, la moartea lui Nicolae, boierii Ţării Româ¬ 
neşti reveniră, printr-o hotărîre îndrăzneaţă, la alege¬ 
rea domnului, cum făcuseră şi părinţii lor pentru Brîn- 
coveanu, cum încercaseră să facă moldovenii pentru 
Dimitrie Cantemir, şi aleseră în locul lui Grigore Ghica 
şi al lui Racoviţă pe fiul, atît de bine cunoscut, al răpo¬ 
satului. N-a lipsit nici tradiţionala primire cu urale a 
poporului. Mişcarea naţională ajunse să propună încoro¬ 
narea înainte de confirmarea sultanului. Astfel, acest 
adolescent de nouăsprezece ani — adversarii vorbeau 
de numai zece ani, la Constantinopol — fu instalat pe 
tron în formele unui trecut de libertate’®. Visul acesta 
ţinu doar cîteva zile, şi Mihai Racoviţă, care nu recu¬ 
noştea copilul, îi luă locul’®. 

Cînd, după o bucată de vreme. Constantin fu reîn- 
tronat, şi Mihai va căuta din nou să-l îndepărteze, o 
adevărată ambasadă de douăzeci de prelaţi şi boieri de 
diferite ranguri veniră să-l susţină pe domnul redobîndit”. 


IV. Noul Fanar 

Fanarul de acasă se sprijinea bineînţeles pe cel care 
emigrase peste Dunăre. Un apel la domnii români fu 
adresat, chiar sub Ieremia al IlI-lea, cînd fanarioţii, 
de felul lui Manuil Ipsilanti, aveau în grija lor Marea 
Biserică^®. în comitetul de restaurare se găsesc laolaltă 
oameni de categoria unui Atanasie, alt şef al blănarilor, 
un Ciuchi, unii demnitari ai Patriarhiei, ca marele 
eclesiarh, sau un anume Constantin (1720)^® capuchehaie 
al Moldovei la Poartă. , 

Dar în curînd agenţii domnilor, prin singurul fapt 
că se aflau în Constantinopol, putînd spiona toate mişcă¬ 
rile stăpînilor turci, depăşiră în trecerea de care se bucu- 
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rau pe patronii lor, care ajunseră să depindă cu totul de 
dînşii. 

Influenţa hotărîtoare a acestor unelte subordonate 
domnilor fanarioţi începe o dată cu moartea lui Grigore 
al Il-lea Ghica şi cu bătrîneţea lui Constantin Mavro- 
cordat; tinerii candidaţi la tron au nevoie de sprijinul 
lor pentru a izbîndi şi a se menţine. 

Unul dintre cei mai de seamă din agenţii aceştia, 
lordache Stavrachi, sau mai degrabă Stavracoglu, fiul 
unui medic Stavraki®?, osîndit la spînzurătoare de turcii, 
care erau mai puţin sătui de uneltirile sale cît dori¬ 
tori să-l moştenească, s-a făcut cunoscut prin anumite 
aplecări care amintesc pe vechii arhonţi, generoşi şi 
binefăcători. El era în fruntea grupului care, în 1762, 
a întemeiat cel dintîi „spital al naţiunii''®^. Din iniţia¬ 
tiva şi din punga lui se tipări la Lipsea „Teologia'' lui 
losif Bryennios, —viitorul patriarh ecumenic Sofronie al 
Il-lea fiind însărcinat cu această lucrare®^ El făcu la Mun¬ 
tele Athoscîteva chilii şi o bisericuţă. Daponte, prietenul 
său îl sfătuia să se ducă să facă danii la Ierusalim, ceea 
ce l-ar fi apărat de răzbunarea fără greş a turcilor®?. Ca 
binefăcătorul a trei mănăstiri de la Muntele Athos ni 
se înfăţişează un caramanlîu, vorbind turceşte: acest 
Petrachi, directorul monetăriei împărăteşti, a provocat, 
cu ajutorul cîtorva turci, o revoluţie în Constantinopol, 
voind prin aceasta să dobîndească un tron românesc®1. 


Un spirit nou venea în acelaşi timp prin mijlocirea gru¬ 
purilor prospere de negustori greci care se formau în Apus. 

încă de la sfîrşitul veacului al XVII-lea împăratul 
acordase privilegii foarte întinse comercianţilor greci, 
slavi, români chiar — acestea fiind şi ele o formă, econo- 
rpică de astă dată, a comunităţii bizantine — care voiau 
să înlesnească schimbul de produse între Occidentul 
germanic şi Turcia. Colonia de la Tokaj, cea de la Oradea 
Mare, de la Sibiu, din Braşov, deveniră în curînd foarte 
bogate. Mai departe, erau grupul de la Triest, oraş 
aproape întemeiat de greci, şi cele de la Pesta şi Viena®?. 

De altă parte, vedem un Pano Marutzi sau Maruzzi, 
de fel din lanina, instalat la Veneţia, — unde neamul 
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Caragiani avusese pînă atunci locul de frunte printre 
greci®*, — fiind primit de împărat şi, pare-se, chiar de 
regele Angliei şi de Frederic al Il-lea®’. 

Toate acestea erau însă de un alt caracter decît cel 
tradiţional. Din ce în ce mai mult, ideile străine, laici¬ 
zarea „filosofică“ cuprindea totul. Curentul de idei inaugu¬ 
rat şi susţinut de împăratul losif al Il-lea, „iozefinis- 
mul“ exercita asupra lor o influenţă de care, departe 
de a se feri, se mîndreau. Mai nimic, nici măcar lecturile, 
nici caracterul şcolilor, nu-i lega pe aceşti supuşi ai 
Habsburgilor cu fanarioţii din Iaşi şi din Bucureşti, — 
în măsura în care aceştia nu erau nici ei cîştigaţi de 
aceeaşi filozofie, la ei însă venită direct de la Paris, — 
şi cu fanarioţii din Fanar, asupra cărora vecinătatea 
levantină, în plină descompunere, nu mai avea p|ici o 
înrîurire. Viena devenea din ce în ce mai mult capitala 
grecismului, a balcanismului slav, a unui anumit româ- 
no-grecism chiar, orientat într-o direcţie în întregime 
nouă: cu tot apelul său către naţiunile creştine din sud- 
estul european, Rigas macedoneanul, fostul secretar 
al lui Brîncoveanu la Bucureşti, dar stabilit la Viena, 
unde a tipărit frumoasele sale hărţi, este reprezentantul 
noului spirit. Acesta domina pînă şi clerul emigraţi¬ 
lor, — acel „e<pe(i£pio^ff al ardelenilor, deşi provenea 
mai ales din insulele Arhipelagului, avînd o situaţie 
de cvasiautonomie. Primele ziare greceşti, ca „Loghios 
Hermes“ şi ^^Telegraful elenic^^, — ocuplijdu-se de fapt 
de tot ce se petrecea între hotarele vechiului Bizanţ, 
cu ţările româneşti şi centrele de colonizare cu tot, — 
apărură acolo, la Viena, în curînd ivindu-se, pe alături, 
şi o presă sîrbească. 

Negustorii greci care obişnuiau să meargă la tîrgul 
din Lipsea, avîndu-şi acolo, de pe la jumătatea vea¬ 
cului al XVIII-lea bisericuţa lor®*, au exercitat o influ¬ 
enţă în acelaşi sens. Alţii îşi cîştigară o situaţie asemă¬ 
nătoare la Breslau®®, la Poznah®*, şi starea lor de spirit 
trebuie să fi fost asemănătoare cu a celor pe care-i aflăm 
în aceeaşi vreme, la Livorno, la Londra şi pînă la Phi¬ 
ladelphia din America, al cărei nume în sine părea că e 
o chemare. 
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Spiritul acesta îşi va găsi expresia în toate domeniile. 

El va da domnilor din a doua epocă fanariotă elanul 
către reformele în sens „european". Deja, peste amintirea 
vechilor datini, Nicolae Mavrocordat încercase a norma¬ 
liza administraţia Principatelor, introducînd ispravnici 
de judeţ şi fiscali, permanenţi ca în teritoriile austri¬ 
ece ale împăratului. Fiul său Constantin, — pe care un 
călător lionez îndrăznea să-l asemuiască cu Petru cel 
Mare, — îl depăşi. Pe de o parte el institui o întreagă 
birocraţie, introducînd registre pentru adrese şi acte 
judiciare şi dînd amploare, în materie de finanţe, „ana- 
tefterelor" care se întîlnesc în Moldova pe la 1650, şi 
în Ţara Românească pe vremea lui Brîncoveanu; pe 
de altă parte, el acorda ţăranilor şerbi, care ajunseseră 
a fi vînduţi întocmai ca robii ţigani, libertatea legală. 
Dar cu un Grigore Ghica, un Alexandru Ipsilanti şi un 
Constantin Moruzi se introduce un program de guvernare, 
cuprinzînd şi biserica însăşi. 

în învăţămînt apare reforma, iniţiată de Manasse 
Eliade, care făcuse studii la Lipsea, pentru a fi apoi, 
ani de-a rîndul, dascăl în Bucureşti, şi continuată de 
celebrul prelat Evghenie Vulgaris, Acesta, după ce-şi 
făcuse stagiul între români, la Iaşi, avu curajul să înte¬ 
meieze la Athos chiar o şcoală superioară în direcţia 
aceasta, pe care numai brutalitatea fostului patriarh 
ecumenic Chirii al V-lea a fost în stare să o distrugă; 
se văd şi astăzi ruinele acestei Academii a Muntelui 
Athos®^. 

Instituţii ale curentului reformator se găsesc şi la 
Bucureşti şi la Iaşi; Alexandru Ipsilanti şi Grigore 
Ghica înfiinţară şcoli de influenţă apuseană, cu un pro¬ 
gram de învăţămînt progresiv şi cu introducerea ştiin¬ 
ţelor şi a limbilor moderne. Scarlat Sturdza dădu Aca¬ 
demiei moldovene, cu ajutorul mitropolitului lacov, un 
ardelean, noul statut, tot atît de modern cît şi acela cu 
care, pentru aceeaşi epocă, se mîndrea Polonia. Pe 
alături, un Amfilohie, care fusese cîtva timp mitropo¬ 
lit titular al Hotinului, prelat format şi el în Italia, 
autorul unei geografii, al unei aritmetici, traducător 
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al călătoriilor abatelui Delaporte, colaborase şi el la 
această occidentalizare. 

Cumplitele chinuri la care a fost supus, timp de mai 
mult de o lună, în 1806—1807, Alexandru Ipsilanti, 
visătorul unei alianţe permanente între puterea turceas¬ 
că şi spiritul grec, executarea acestui venerabil bătrîn, 
binefăcător al ţărilor româneşti, unde domnise de mai 
multe ori ca un „filosof', sfîrşitul jalnic al celui căruia 
trupul îi fu pus la vînzare în faţa caselor rudelor sale 
punea capăt ultimei iluzii a bizantinismului modernizat 
şi occidentalizat®^. 

Dar nu trebuie să uităm, fără îndoială, nici efortu¬ 
rile dascălilor greci, ca Govdelas, refugiat apoi la Var¬ 
şovia, ca Ştefan Comitas, sau Veniamin din Lesbos, de 
a da o dezvoltare învăţămîntului bizantin în capitalele 
ţărilor româneşti, învăţînd pe urmaşii boierilor români 
că şi ei sînt, în „Dacia" lor, ca grecii, membri ai unei 
noi Elade®^. 


V. Scriitorii 

Spiritul fanariot, aplicat la dezvoltarea Bisericii şi 
la moştenirea bizantină, se află întrupat în cartea de pro¬ 
porţii îndrăzneţe — începută în Asia, la 1750, şi con¬ 
tinuată, cît a stat la Edessa (Urfa), apoi în Fanar, la 
Cairo, şi din nou în Fanar — a medicului Atanasie, 
care adăuga la numele său domnesc de Ipsilanti aminti¬ 
rea imperială a Comnenilor, Ta psTa T^jv aXcoatv. Fiul 
unei Zanetti, acest medic, născut la 1696, începu prin 
a fi „mare negustor" al hatmanului cazacilor Mazeppa, 
înainte de a urma la Iaşi cursurile lui Natanail Ka- 
lonaris şi de a face o călătorie în Apus. 

Deopotrivă cu medicul loan Comnenul şi cu Nico- 
lae Papadopol Comnenul, el se întemeiază pe istoria 
Trapezuntului, scrisă de un călugăr din Sumela, ale cărei 
arhive le cunoaşte, pentru a dovedi că se trage din împă¬ 
ratul Manuil Comnenul, a cărui fiică s-ar fi căsătorit 
cu marele domestic Constantin Xifilinos, zis Ipsilanti, 
pe la sfîrşitul veacului al XlV-lea. Şi el, ca şi Alexandru 
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Mavrocordat, şi ca tatăl lui Stavrachi, ca Testabuza, e 
un medic, şi ca Daponte, pe jumătate românizat, un 
boier; îşi numise fata Săftiţa®*. Primele studii şi le-a 
făcut la Iaşi, între 1724 şi 1727, sub îndrumarea lui Nata- 
nail Kalonaris, dascălul copiilor lui Mihai Racoviţă şi 
după plecarea acestui domn şi a lui Natanail, el a rămas 
pe lîngă „ruda" sa, loan Ipsilanti, care avea să capete 
o funcţie sub noul domn, Grigore Ghica®®. în 1734 
el era la Veneţia şi devenea doctor al universităţii din 
Padova la 1738: îndată după aceea se întoarse la Iaşi 
ca medic al lui Grigore Ghica, înainte de a-şi lega soarta 
de cea a marelui vizir Raghib (1744)®®; el cunoaşte înde¬ 
ajuns istoria Ţării Româneşti pentru a vorbi de campa¬ 
nia lui Mahomed al Il-lea împotriva lui Vlad Ţepeş, 
pe care-1 confundă totuşi cu contemporanul său Laiotă 
(AecoTatJ)®’. Folosindu-se de cronici moldovene pentru 
relaţiile domnilor acestei ţări cu turcii, el nu uită să 
pomenească cu satisfacţie că Ştefan cel Mare „a învins 
deseori pe turci, pe unguri, pe poloni, pe munteni şi 
pe tătari"®®. 

Skevofilax al Marii Biserici, prieten cu Partenie 
al Ierusalimului, cu Matei de Alexandria şi cu Nata¬ 
nail Kalonaris, mitropolitul Efesului, cu cel de Ptole- 
mais, el e în acelaşi timp în serviciul celui mai „modern" 
dintre marii viziri ai epocii, al lui Raghib: el voise 
să fie mare dragoman al Porţii®®. înainte de toate, pen¬ 
tru el e Biserica şi „naţia ortodoxă de pretutindeni“: 

xa0oXtx6v 6p06So^ov 

Istoria lui Atanasie, care pleacă de la Facerea Lumii, 
conţine pînă la epoca lui un soi de rezumat — clasic ca 
stil, dar lipsit de orice prospeţime şi fără nici o culoare — 
a tot ceea ce se petrece între hotarele unui Imperiu, 
pe care îl servise prea bine pentru a-1 putea judeca 
nestingherit, fără, a uita însă ceea ce i se pare mai important 
în Occident, — cu istoriile lui Luther, ale lui Calvin, 
ale lui 2wingli, — şi pînă în China. Cu toate acestea, 
rubricele sînt cele ale Marii Biserici. 

Autorul se interesează de Ivir şi îi consacră o descri¬ 
ere minuţioasă^®^. El foloseşte, fără îndoială, izvoarele 
turceşti pentru campaniile lui Selim I în Asia şi în Egipt, 
dovedind o adîncă pricepere în tot ce priveşte pe das- 
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călii săi, făcînd şi citaţii în turceşte, ca cvasi-contempo- 
ranul său lenăchiţă Văcărescu, care a compilat o Istorie 
a împăraţilor otomani, pe urmele lui Dimitrie Cantemir. 
El va intercala, mult mai tîrziu, o întreagă istorie a 
ţarului Petru cel Mare, şi, către sfîrşit, o adevărată 
călătorie în jurul Mării Ij^egre^®^. 

în genere, cel care îmbina în numele său pe Comnenii 
imperiali cu neamul domnesc al Ipsilanţilor urmăreşte, 
în primul rînd, să satisfacă duşmăniile şi să scoată la lu¬ 
mină meritele acestora din urmă, alăturînd şi actele care 
pot servi la recunoaşterea importanţei unei opere de re¬ 
formă, de fapt remarcabilă, pe care, diţpă 1774,Alexandru- 
Vodă întreprinsio în Ţara Românească; el merge pînă 
acolo încît înşiră, ca un cronicar muntean, ctitoriile reli¬ 
gioase şi de orice fel ale acestui domn, chiar după căderea 
lui, la Chalţţpo®. Singură numirea sa în Moldova mai 
înviorează povestirea^®^, dar medicul e şi un fel de însărn 
cinat cu afaceri al domnului muntean ];*Ticolae Mavro- 
ghenP®®. 

Spiritul, prin urmare, lipseşte cu totul, şi nu găsim 
nimic din sentimentele, aşa de fireşti şi de vii, pe care 
atît de des le dovedeşte Daponte, care reprezintă o altă 
perioadă ^ fanariotismului. Medicul vizirului se muli 
ţumeşte să depiîngă inovaţiile dezastruoase, datorite 
uneltirilor grecilor săi, şi deosebindu-se clar de predei 
cesorul lui, el atribuie celor doi Mavrocordaţi, Ij^icolae 
şi Constantin, începutul acestei decadenţe. Dumnezeu 
îi va pedepsi pentru desfiinţarea drepturilor de care se 
bucurau românii, supuşii lor^®®. Cronicarul va insinua 
chiar că principala operă a lui Ij^icolae Mavrocordat era 
de fapt a lui Ierotei ComnenuR®^. Alegerea lui Con¬ 
stantin, „fiul tiranului" ar fi fost pusă la cale de singu¬ 
rul boier vechi, Creţulescu^®®. Deoarece puternicul Nico- 
lae Suţu pretindea că neamul Ipsilanti se trage dintr-un 
blănar, iar l^oruzeştii dintr-un furnizor de provizii, 
istoricul, amator de anecdote, aminteşte că Suţeştii, 
coborîtori prin mamă din Alexandru Mavrocordat, au 
ca strămoş, de partea tatălui, pe un lăptar^^®. Ei îi vor 
fi, de acum înainte, după Mavrocordaţi, duşmanii de 
căpetenie^^®. 
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Dar cînd la 1774 se încheie pacea între ruşi şi turci, 
acelaşi autor regretă că păcatele generaţiei sale au 
zădărnicit profeţiile despre sfîrşitul statului otoman, 
profeţii care vesteau „eliberarea grecilor din robia oto¬ 
mană şi reînvierea Imperiului"^^. Oamenii de astăzi 
nu numai că nu-s demni de coroana împărătească, dar 
nici măcar de viaţă^“. Şi el sfîrşeşte cu aceste cuvinte 
desnădăjduite: „Dacă astfel, la ceasul arătat de preves¬ 
tiri, şi după asemenea biruinţe ale ruşilor asupra oto¬ 
manilor, şi în împrejurări atît de prielnice, romeii nu 
au fost eliberaţi, tare greu s-ar putea produce mai tîr- 
ziu restabilirea Imperiului roman... Şi nu numai greu, 
dar aproape cu neputinţă din pricina dăinuirii ticăloase¬ 
lor noastre obiceiuri, a dezbinării noastre şi a răutăţii 
unora faţă de ceilalţi, şi adesea chiar a piedicilor lor 
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Sfirşitul Bizanţului 


Fost secretar al boierilor din Bucureşti^ şi al consu¬ 
latului Franţei din capitala Munteniei, Rigas Veles- 
tinul, stabilit la Viena, unde publică harta „Călătoriilor 
tînărului Anacharsis**, dar şi pe cele, atît de rare astăzi, 
ale celor două Principate, împodobindu-le cu portretele 
domnilor lor, fu reprezentantul unei idei care, — 
deşi trebuia să fie întrupată în primul rînd de „copiii 
elinilor**, la care face apel greceasca sa Marseillaise, — 
urmărea, în vederea unei acţiuni revoluţionare ca cea 
care continua în Franţa, o colaborare a tuturor raselor 
din sud-estul european. Proiectul său de „Constituţie 
democratică** se referea la toată Rumelia şi Anatolia, la 
Arhipelag şi la ţările româneşti, „Vlahobogdania**^. 

Şcolile din Bucureşti şi din Iaşi, înainte de răscoala 
grecilor aveau un alt caracter decît vechile academii de 
pe vremea lui Constantin Brîncoveanu şi a lui Nicolae 
Mavrocordat: un Neofit Duca, un Ştefan Comitas, un 
Veniamin din Lesbos, un Vardala, sau Govdelas, aşe¬ 
zat mai tîrziu la Varşovia, unde a publicat în limba 
franceză o cărţulie despre Alexandru cel Mare, erau elevi 
ai „filosofilor** francezi şi totodată admiratori ai clasi¬ 
cilor. 
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în momentul trecerii de la bizantinism la naţiona- 
lismul grecesc a fost, prin urmare, o revenire Ia antichi¬ 
tate, interpretată însă în sensul literaturii franceze din 
secolul al XVIII>Iea, Ea e caracterizată, ^ şi are un 
corespondent în literatura românească, — prin opera 
anacreonticului Atanasie Christopol, care, elev Ia Bu¬ 
cureşti chiar, al Iui Lambru Fotiade, a fost dascălul 
fiilor Iui Alexandru Moruzi, şi numai cu prilejul întoar¬ 
cerii acestui boier în capitala otomană cunoscu el Con- 
stantinopolul; boier muntean, judecător, colaborator Ia 
redactarea codului patronului său Caragea (Karatzas), 
el a mers pînă în Transilvania, Ia Sibiu, unde a tradus 
pe Sextus Empiricus, făcînd între timp o călătorie Ia 
Zante® şi petrecîndu-şi cea mai mare parte a vieţii la 
Dunărea românească^. Reprezentaţiile teatrului grecesc 
sub Vodă Caragea, înainte de 1821, fac parte din această 
revenire Ia antichitate^. 

De fapt. Rusia care visa Ia cucerirea Bizanţului, 
începînd cu Ecaterina a Il-a ce-şi boteza nepoţii Alexan¬ 
dru şi Constantin, lăsîndu-se atrasă de călăuziri către 
„calea Ţarigradului", era aproape singura — dacă facem 
abstracţie de planul conceput de Alexandru Ipsilanti de 
a reîntări Imperiul otoman, devenit greco-turc — care 
reprezenta acum ideea bizantină. Sub influenţa aceasta 
a Spiritului de Ia Petersburg, Alexandru Ipsilanti, — 
fiul Iui Constantin-Vodă, căruia Rusia îi încredinţase 
cîrmuirea celor două Principate, în aşteptarea noului 
„hospodarat" al Serbiei, al acelui domn care se dusese 
să moară în refugiul rusesc, — va trece peste spiritul 
acesta al secolului al XVIII-lea, pe care-I cunoscuse 
prin preceptorul său din Bucureşti, şi mai tîrziu prin 
participarea sa ca general rus Ia războaiele napoleoneene, 
prin prezenţa sa în mijlocul centrului internaţional de 
Ia Viena mai întîi, şi de Ia Petersburg pe urmă, pentru a 
încerca în 1812 — împreună cu toţi ortodocşii, sub dra-t 
pelele^^ JFenix"-uIui, şi cu privirile aţintite către Constan- 
tinopol, unde, cu patriarhul în frunte, panarul trebuia 
să-i ofere o revoluţie, — reînvierea Bizanţului, în folosul, 
poate, al ţarului omonim, sau chiar în folosul său. 
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Alexandru Ipsilantij domn -oi Ţării Româneşti 
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Catastrofa de la Constantinopol, cu execuţia patriar¬ 
hului, corespunse cu răscoala din Moreea şi cu refuzul 
categoric al românilor de a susţine aventura bizantină, 
care lăsa cu totul indiferenţi pe slavii din Balcani. 

Atunci Bizanţul după Bizanţ avea şă moară. 

De altfel. Alexandru Ipsilanti, iniţiatorul şi condu¬ 
cătorul mişcării Eteriei, nu avea nici pregătirea, nici 
mijloacele de a reprezenta naţionalismul grecesc. Acest 
fiu al unei românce, Văcărescu, a cărui mamă va înto¬ 
vărăşi familia în exilul ei din Rusia, acest intim al Curţii 
de influenţă franceză a ţarinei Elisabeta, acest statornic 
oaspete al saloanelor din Viena pe vremea serbărilor 
diplomatice care au urmat după căderea lui Napoleon, 
acest proprietar de moşii în Moldova — unul dintre 
fraţi i-a murit la Bucureşti şi a fost înmormîntat la 
Mărcuţa, mănăstire refăcută de bătrînul Vodă Alexan¬ 
dru, a cărui lespede de marmură se mai vede încă®, — 
nu putea avea un program întemeiat pe ideea de rasă. 
într-una din proclamaţiile sale, el se adresează nu numai 
grecilor, ci tuturor creştinilor din Balcani, amintin- 
du-le, pentru a-i încuraja, de Maraton şi Salamina; în 
alta, se îndreaptă către moldoveni, înfăţişînclu-le progra¬ 
mul său de caracter general*^. Alexandru IVţavrocordat, 
un alt şef al mişcării, era, cu ochelarii săi şi cu gulerul 
tare, un occidental interesat mai curînd de amintirile 
elenice. Un Negri nu se deosebea întru nimic de aristo¬ 
craţia românească, din ce în ce mai pătrunsă de influ¬ 
enţa franceză, şi de care era atît de legat. 

Simbolul „Fenbţ''-ului, adoptat de Alexandru Ipsi¬ 
lanti, însemna, totuşi, reînvierea Imperiului bizantin. 
Şi în vederea acestei realizări făcuse el apel la boierii 
români şi la şeful mişcării ţărăneşti din M^untenia 
Tudor Vladimirescu, un fel de M^asaniello, cu oarecare 
spoială grecească şi vieneză; cu acest ideal înaintea ochi¬ 
lor va ţine Tudor pe lîngă el pe acei fruntaşi balcanici 
care aveau să-l trădeze, trecînd în tabăra prinţului fana¬ 
riot, şi anume lordachi Olimpiotul, din Vlaho-Livadi, 
dintr-un neam de armatoli munteni, amestecat în răs¬ 
coala sîrbilor şi apoi în războaiele Rusiei, unde erau 
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atîţia negustori greci, ca să fie la urmă şeful arnăuţilor 
ce stăteau de strajă în jurul domnului Munteniei ®, împre¬ 
ună cu „macedonenii", „gospodarii" slavi, Hagi Prodan 
şi Machedonski. 

A fost nevoie de influenţa ţăranilor Moreii, a cleru¬ 
lui din provincie, poate chiar a intelectualilor care se 
formau în Apusul împărţit pe naţiuni, şi de interpretarea 
dată de filelenii care alergaseră în sprijinul tentativei de 
a reface Elada, cît şi pentru a susţine o mişcare de libera¬ 
lism naţional, ca ideea bizantină să dispară, în momentul 
în care clefţii aveau, în virtutea vitejiei şi a jertfelor 
făcute, dreptul de a vorbi mai tare decît intelectualii şi 
decît diplomaţii®. 


Note 

1. C. Amantos, Nea lyypofpa nepl rofif 'Pifya BeXeGXivXfft în Me- 
mofiile Academiei din Atena, 1927; acelaşi în revista 
'EXh^viKât V, (1932), p. 39—60. El avea legături cu tipo¬ 
graful şi editorul Gheorghe Poulios (Puliu), român 
macedonean, stabilit la Viena. Cf. şi capitolul privitor la 
Rigas din cartea d-lui Ap. V. Daskalakis, TU alxia Kal oi 
no-pdyoynez xrjQ kXknviKnq tjzavaaxăaeoy; xoQ 1821, Paris, 1927. V. 
şi 'EXliJjviK6i, ibid», XXI, 2—3, p. 170 şi urm., şi loan 
C. Kordatos, 0epato(; Kal fi ttoxff xoo, Atena, 1931. 
Amantos menţionează şi lucrarea sîrbului Duşan Pantelici. 

2. V. A. Urechia, Istoria Românilor, VI, p. 797; lorga, în 
Literatură şi artă română, IV. 

3. Vezi introducerea din noua ediţie, scoasă de librăria Papa- 
thomas din Castor ia, a operelor autorului lui *AxiXXe6(: 
(1803) şi al Poeticei. 

4. *E8yiK6v 'HpzpoXâyiov, 1864. 

5. A fost şi o influenţă a neoclasicismului unui Alfieri. Cf. şi 
nota noastră Dâtails de Vhistoire des Roumains au XlX-e 
silele, în Bulletin de la section historique de VAcadâmie 
Roumaine, III —IV, 1916, p. 283—287. V. Neofit Duca, 
*EniGXoXdl npoq xiva âv Siajg>6paiQ nepiuxâaeai, Egina, 1885, şi 
frumosul studiu al d-lui N. Bănescu, Academia grecească 
de la Bucufeşti şi şcoala lui Gheorghe Lazăr, în Anualul 
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Institutului de Istorie Naţională', Qi, Refuista istorică, XII, 
1925, p. 45—46 (şi despre Dimitrie braşoveanul). 

6. Mamă-sa se întoarse la Bucureşti împreună cu Haricleia, 
văduva lui Dimitrie; v. însemnarea din Le messager d'Athh- 
nes, iulie, 1933. 

7. D. D. Kalog6ropulos, în *EXkr\viKb., V^ (1932), p. 293—305. 

8. Vezi N. lorga, lordaki VOlympiote et Tudor Vladimirescu, în 
Bulletin de la section historique de VAcadimie Roumaine, 
III —IV, 1916, p. 288—302 (şi după un ^Hţiepokoyiov de 
la Paris, 1868). 

9. Despre relaţiile cu sîrbii (după memoriile lui Xanthos) şi 

cu arnăuţii, vezi încă Taki H. Kandiloros, eraipeia, 

1814^1825, Atena, 1926, p. 366-367, 386-387. 
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Ppstfşţq 


Teoria permanenţelor bizantine are astăzi mereu mai 
mulţi apărători. O ramură radicală a istoriografiei mo¬ 
derne situase pieirea Imperiului de jos în 1204, o dată 
cu instalarea „latinilor'" la Constantinopol; cronologia 
manualelor s-a oprit la anul cuceririi Cetăţii, 1453, cînd 
puterea politică bizantină dispare, nimicită de oştile 
lui Mahomed al Il-lea^. Dar nici un istoric nu mai tăgă¬ 
duieşte că secole de^a rîndul, pînă în pragul epocii mo* 
derne, pînă la înfiinţarea statelor naţionale din Europa 
de sudiest, instituţiile şi ideile acestei părţi a lumii au 
continuat şi apărat singurele forme de civilizaţie de care 
se simţeau structural legate: acelea ale Bizanţului. 

Formula Bizanţ după Bizanţ defineşte lapidar cîteva 
dintre cele mai dramatice secole ale istoriei universale. 
Ea evocă, mai întîi, uimitoarea vitalitate a sintezei elei 
noilatine care şiia împlinit de^a lungul întregului veac 
de mijloc chemarea înaltă de a educa şi îndruma popoa¬ 
rele, chiar după căderea lor întrio îndelungată robie. 
Ea atrage deopotrivă atenţia asupra antecedentelor unei 
mari părţi a Europei care îşi revendică începuturile în 
această superbă civilizaţie, rezumînd tot ce a dat mai 
bun Lumea veche. 
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Cartea de faţă este una dintre ultimele creaţii majore 
ale lui Nicolae lorga. Apărută cu numai cinci ani înainte 
de sfîrşitul tragic al marelui cărturar^, ea întruneşte 
toate trăsăturile unei opere clasice: actuală la data publi¬ 
cării, perenă prin mesajul ei, adresată reflecţiei unui 
popor (românii), unei regiuni (Europa de sud-est), dar şi 
reflecţiei specialiştilor de pretutindeni, carte de infor¬ 
maţie ştiinţifică şi de gîndire originală, ea se impune 
prin calitatea rară de a exprima judecăţile unei lumi 
despre ea însăşi, formulate de cel mai mare istoric al 
acestei lumi. 

în Bizanţ după Bizanţ se interferează admirabil cele 
două planuri —de istorie generală şi de istorie naţională 

— pe care le-a ilustrat Savantul, dar, deopotrivă, cele 
două crezuri — vocaţia universală a Europei de sud-est 
şi rolul românilor în împlinirea acestei vocaţii — pe 
care le profesa GînditoruL Sînt marile dimensiuni ale 
cărţii care o introduc cu aceeaşi îndreptăţire în istorio¬ 
grafia mondială sau în aceea românească. 

Bizanţul s-a perpetuat prin oameni şi prin autonomii^ 
adică prin ceea ce, spiritual sau politic, îşi păstrase o 
relativă libertate după subjugarea Cetăţii. Dintre oameni 

— exilaţi, clerici, cărturari, negustori, dregători —, cei 
mai însemnaţi sînt arhonţii şi voievozii. Dintre autono¬ 
mii, cele mai puternice şi mai eficiente, cu mult înaintea 
comunităţilor creştine de pe continent sau din insule, de 
la Athos sau din patriarhatele orientale, sînt Moldova 
ţi Ţara Românească. Instituţiile, ideile, aspiraţiile, edu¬ 
caţia, modul de viaţă, tipul înalt de realizare umană, 
toţcea însemnat grandoarea unei lumi căreia descendenţii 
biruiţi îi rămăseseră credincioşi au fost salvate de arhonţi 
şi de români. Datorită lor se poate vorbi de un Bizanţ 
după Bizanţ. Informaţia şi judecăţile cărţii sînt ordonate 
în jurul acestor două realităţi. „Patriarhul şi clerul lui", 
„Renaşterea prin şcoală", cărora lorga le acordă cuveni¬ 
tele capitole (4 şi 8), n-ar fi fost cu putinţă fără spri- 
jinul arhonţilor şi al voievozilor, „Fanarul" (cap. 9) 
cunoaşte epoca sa de glorie revendicînd înţelepciunea şi 
nobleţea arhonţilor, dar bizuindu-se, mai ales, pe insti¬ 
tuţiile şi avuţia Principatelor. A fost o vreme cînd, cum 
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arată autorul citind un fanariot, Marco Porfiropiţlos, 
„tot Fanarul e la Bucureşti''^. 

Către o istorie a Europei de sud-est privită drept con¬ 
tinuarea spirituală, instituţională a Bizanţului s-au în¬ 
dreptat cercetările lui Nicolae lorga de la cel dinţii studiu 
important al său cu asemenea temă, intitulat, modest: 
Contrilmţiuni la istoria Munteniei în a doua jumătate cu 
secolului al XVI-lea^. Publicarea în original şi traducere 
a corespondenţei din 1574 — 1595 purtată de „membrii 
familiei Mirceştilor", care a dat cîţiva domni Ţării 
Româneşti, îl duce pe cercetătorul de numai douăzeci 
şi patru de ani în inima însăşi a unei societăţi fără a 
cărei evocare istoria poporului său i se părea de neînţeles. 
Greci constantinopolitani sau din insule, români, vene- 
ţieni, genovezi, turci, călători europeni de felurite nea¬ 
muri şi confesiuni vieţuiesc în această lume împreună, 
după modelul încă viu al civilizaţiei împărăteşti a Bizan¬ 
ţului pe care cuceritorul otoman însuşi, incapabil să o 
distrugă şi cu atît mai puţin să o înlocuiască, învăţase 
că e mai folositor să o imite. Ca şi din Actele şi fragmentele 
cu privire la istoria rdmânilor^ descoperite de tînărul is¬ 
toric în arhivele Europei în aceiaşi ani de început al unei 
strălucite opere, coordonatele geografice şi istorice ale 
acestei lumi sînt degajate dintr-o pătrunzătoare analiză a 
documentelor. Ele erau, în cazul de faţă, scrisori semnate 
de banchen^lBenedetto da Gagliano din Pera, de Ecaterina 
Salvaresso, doamnă a Ţării Româneşti prin soţul ei Ale¬ 
xandru al Il-lea, de sora ei Marioara Vallarga, Mihail 
Banul, Mihnea-voievod Turcitul, Pascal de Marini, 
fratele său loan şi soţia acestuia Esther-Prepia, Nicolae 
al lui Petru Piraga, Gaspar Mazza, o doamnă Ruxandra. 
Sînt scrisori expediate din Constantinopol, Tîrgovişte, 
Vidin, Bucureşti, Veneţia privind chestiuni publice sau 
afaceri de familie, întîmplări nevinovate sau combinaţii 
politice cu grave consecinţe. Cercetătonjl are astfel pri¬ 
lejul să evoce rolul capital în istoria permanenţelor bizan¬ 
tine împlinit de marile familii greceşti silite de eveni¬ 
mente să-şi caute mîntuirea, să-şi dezvolte opera fo¬ 
lositoare întregii Europe de sud-est, prin abile relaţii cu 
noii stăpîni sau folositoare alianţe cu boierimea româ¬ 
nească. 
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Arhonţii rămîn o preocupare constantă a lui Nicolae 
lorga, fără îndoială autorul cel mai prolific în studii 
biografice, culegeri de documente sau contribuţii 
mărunte privind familiile greceşti din epoca „înrobirii'' 
în relaţiile lor cu ţările române. în 1902-*1903 el publică 
documentele Cantacuzinilor împămînteniţi şi ale Călii- 
mahilor grecizaţi®, dar interesul pentru orice cărturar, 
om politic, cleric, negustor sau simplu călător grec în 
Principate se manifestă prin studii, ediţii de acte sau 
contribuţii de detaliu în întreaga sa activitate ştiinţifică. 

Ideea continuităţii bţzantine prin români este expri¬ 
mată, în aceiaşi ani de început ai operei lui lorga, în a 
sa Istorie a poporului român publicată la Gotha în 1905^. 
Permanenţele bizantine prin oameni şi instituţii sînt 
frecvent evocate, cîţiva ani mai tîrziu, în cealaltă amplă 
sinteză. Istoria Imperiului otoman^. Dar cea mai mare 
concentrare de cercetări, scrieri, prelegeri, publicaţii şi 
iniţiative ştiinţifice sud-est europene ale lui Nicolae 
lorga pe care trebuie să le asociem cu concepţia sa despre 
Bizanţ după Bizanţ datează din anii războaielor balca¬ 
nice, 1912-1913. 

Prin Tratatul de la Bucureşti dominaţia otomană 
în Europa se încheiase. ,JNoile stări de lucruri din Bal¬ 
cani", cum defineşte el problema capitală a momentu¬ 
lui®, trebuia să nască o conştiinţă nouă de care se preo¬ 
cupă Omul politic, conştiinţă întemeiată, în concepţia 
Şavantului, pe atentul studiu al trecutului comun sudn 
est european. Iar acest trecut punea în lumină un larg 
registru de iniţiative româneşti în folosul tuturor naţi¬ 
unilor creştine din Turcocraţie, tţmp de cinci secole, în 
calitatea noastră privilegiată de a fi rămas singurul 
popor cu formaţii de stat autonome, cu instituţii sau 
programe culturale şi adesea politice proprii, care am 
putut continua prin spirit sau acţiune Imperiul bizantin. 
Aşadar, militantul pentru aşezarea unor raporturi înţe¬ 
lepte şi durabile între foştii beligeranţi alege ca temă a 
prelegerilor sale la Universitatea din Bucureşti Istoria 
statelor balcanice in epoca modernă, prelegeri publicate 
în acelaşi an^®; promotorul cercetării şi colaborării ştiin¬ 
ţifice creează, împreună cu G. Munteanu-Murgoci şi 
Vasile Pârvan ^Jnstitutul de studii sud-est europene din 


256 


www.dacoromanica.ro 


Bucureşti“^^; savantul evocă în comunicări la Academie 
momentele de strălucită prezenţă românească, în sensul 
tradiţional bizantin, în Mediterana orientală. 

Analele Academiei Române din 1913—1914 publică 
patru mari studii ale lui Nicolae lorga cu această temă, 
forma scrisă a tot atîtor comunicări în prima instituţie 
ştiinţifică a ţării. Ne putem uşor închipui efectul acestor 
evocări de prestigiu cultural şi politic românesc asupra 
opiniei publice a acelor ani, atît de atentă la rolul regi¬ 
onal al României^^: Vasile Lupu ca următor al împăra¬ 
ţilor de Răsărit în tutelarea Patriarhiei de Constantinopole 
şi a Bisericii ortodoxe^^; Muntele Athos în legătură cu 
ţerile noastre^^\ Fundaţiuni religioase ale domnilor români 
în Orient^^; Fundaţiunile domnilor români în Epir^^... 
Coincidenţa acestor contribuţii fundamentale — care au 
lăsat rodnice direcţii de cercetare şcolii istorice româneşti 
de mai tîrziu — cu evenimentele contemporane se ex¬ 
plică prin interpretarea pe care lorga o da acestor eve¬ 
nimente, prin ceea ce credea el că este datoria istoricului 
faţă de societate, datoria de a lumina prezentul cu expe¬ 
rienţa şi valorile, adesea ignorate, ale trecutului. Cu un 
an înainte el inaugurase cursurile de vară de la Vălenii 
de Munte prin Trei lecţii de istorie despre însemnătatea 
românilor în istoria universală^^. în 1913 el înfăţişa prin 
prelegeri şi scrieri datoria românilor de a-şi defini po¬ 
ziţia în noua configuraţie politică balcanică „potrivit 
cu dezvoltarea noastră şi cu o tradiţie pe care nimeni nu 
se poate gîndi serios s-o tăgăduiască"'^®, potrivit deci cu 
„situaţia noastră reaW faţă de statele vecine, consoli¬ 
date prin ultima împărţire a Imperiului otoman. lorga 
reamintea atunci că „a fost un timp cînd întreaga moş¬ 
tenire bizantină, balcanică, părea că poate să revie dom¬ 
nilor noştri, cari, singurii rămaşi în picioare dintre creş¬ 
tini, arătau că o doresc şi că sînt în stare a jertfi pentru 
dînsa"i9. 

Aceleiaşi preocupări îi corespundea şi comunicarea 
prezentată la 8 aprilie 1913 în cadrul celui de-al treilea 
Congres internaţional de studii istorice de la Londra, 
despre Supravieţuirea bizantină în ţările române^^. Ea 
cuprinde în rezumat cartea publicată peste două dece¬ 
nii: căile de pătrundere a influenţei bizantine la noi, 
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rolul exilaţilor, continuitatea „românească" a marilor 
familii — Paleologii, Cantacuzinii, Mavrocordaţii —, 
continuitatea, şi mai decisivă, a instituţiilor Imperiu¬ 
lui de jos vizibilă în „ungerea" domnilor şi în steme, 
în rolul de protectori ai patriarhatelor ortodoxe sau ai 
Locurilor Sfinte, deci principalele articulaţii ale lucrării 
din 1935 fuseseră amorsate. 

Nicolae lorga şi-a mărturisit adesea convingerea că 
istoria trebuie să fertilizeze cugetarea activă şi realistă 
a prezentului^^. Cristalizarea teoriei permanenţelor bizan¬ 
tine şi afirmarea ei stăruitoare încă din 1913 nu trebuie 
să ne mire. Examenul atent al bibliografiei savantului 
confirmă fiecare fază a operei sale de dascăl, „luminător" 
al maselor sau om politic. în majoritatea scrierilor lui 
lorga din anii 1912—1914 vom regăsi deci idei menite 
să definească locul românilor în Europa de sud-est^-. 
Iar dacă pentru Bizanţ după Bizanţ ar fi excesiv să-i 
căutăm o explicaţie în evenimentele contemporane, unele 
coincidenţe merită cel puţin a fi notate: în acelaşi an 1935 
apăreau cele trei tomuri despre Locul românilor în istoria 
universală^^] iar cu un an înainte, la 9 februarie 1934 
se constituise înţelegerea Balcanică, una din marile ini¬ 
ţiative româneşti pe plan internaţional dintre cele două 
războaie. Chiar dacă Bizanţ după Bizanţ nu le era adre¬ 
sată anume, popoarele formate în aria Imperiului roman 
de răsărit puteau afla în această carte evocarea admira¬ 
bilă a unui trecut politic şi cultural comun, excelentă 
tramă istorică pentru noua lor alianţă. 

Construită cu documentaţia şi reflecţia a patru dece¬ 
nii, teoria permanenţelor bizantine era de cîţiva ani în 
atenţia imediată a istoricului. El o expune parţial în 
1931 la Atena, cu prilejul Congresului internaţional de 
studii bizantine. Este comunicarea despre Marile fami¬ 
lii bizantine şi ideea bizantină în Ronţânia^^ care anunţă 
cartea publicată patru ani mai tîrziu, concluziile şi 
marile ei linii. în numai 20 de pagini lorga expune 
istoria instalării familiilor bizantine la noi, primele 
contacte stabilite de Rali, Paleologi sau Cantacuzini. 
Urmaşi ai celui ce fusese „stîlpul grecilor", Şeitanoglu, 
aceştia vin la noi ca să-i continue acţiunea, după moartea 
lui, cînd „emigrarea se impunea". Ideea bizantină este 
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prezentă la Mihai yiteazul care, în bune legături cu 
Dionisie I^ali, arhiepiscop de Tîmovo — un Paleolog 
—, „arată mereu mai mult că urmează, împotriva inte¬ 
reselor persoanei şi ţării sale, direcţia recomandată de 
fanatismul războinic al acestui reprezentant al ortodo¬ 
xiei, al vechiului spirit bizantin, nemuritor''^5^ Dar 
„aceste vaste proiecte erau numai efectul unei iluzii 
personale, întreţinută cu căldură de greci, pe cale de a 
redobîndi conştiinţa a ceea ce rasa lor dăduse Bizanţului? 
Era, fără îndoială altminteri''^® răspunde istoricul, pentru 
că, după mărturia unui contemporan, dominicanul An¬ 
drea Bobi, ,,dacă binecuvîntata lui campanie se va des¬ 
făşura cu succes, după cum nădăjduim de la mila lui 
Dumnezeu, numitul domn Mihai trebuie, în scurt timp, 
să ia Constantinopolul şi, ca grec, aclamat şi urmat mai 
cu seamă de greci, stăpîni cîndva ai acelui Imperiu, tre¬ 
buie să se aleagă el, şi nu altul, împărat al Constanti- 
nopolului"^’i 

Sînt evocaţi „Radu Mihnea,,. temperament imperial, 
iubitor de fast şi patron al literelor* Şi în el retrăia Bizan¬ 
ţul cu amintirile şi aspiraţiile lui"; apoi yasile Lupu 
cu „ambiţia de a domina Biserica ecumenică ce a depins 
de el cu totul. în anumite cercuri îl şi vedeau intrînd în 
Bizanţ, ajutat de cavalerii Poloniei şi de flota veneţiană"^®, 
în sfîrşit, ,,pînă la fanarioţi, săraci şi trecători, ideea 
bizantină rămîne. Pentru domnii români ea a fost marea 
lor cinste şi gloria lor cea mai înaltă; pentru ţara însăşi 
un sacrificiu de care ea are cel puţin dreptul de a-şi 
aminti cu mîndrie"“®. încheierea lui lorga este, în lumi¬ 
na acestor mărturii, legitimă: ^^Ne putem întreba, cum 
s-a făcut pentru cruciade, cînd se opreşte istoria Bizan¬ 
ţului. Fără îndoială nu în 1453, cu dispariţia Imperiului 
din Constantinopol, Mai erau încă Bizanţuri în Moreea 
şi la Trebizonda, Dar prin cucerirea otomană a acestor 
două regiuni continuitatea bizantină nu încetează, Nu 
voi spune că arta bizantină singură, care se opreşte pe 
Dunărea românească abia către mijlocul secolului al 
XlX-lea, poate reprezenta Bizanţul, Dar ea este aceea 
care supravieţuieşte fără îndoială atîta timp cît subzistă 
doi dintre factorii ei: ideea şi elementele însăşi care o 
slujiseră pînă acum, marile familii hizantine^^y Întîlnim 
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cei doi factori în principatele, de caracter imperial încă 
de la început, ale Ţării Româneşti şi Moldovei^^^. 

Trei ani mai tîrziu toate aceste idei, dezvoltate, erau 
reluate în cartea deja scrisă şi a cărei imprimare începuse, 
pentru că la Congresul internaţional de studii bizantine 
de la Sofia (1934) lorga înfăţişează, sub titlul Bizanţ 
după Bizanţ, cele 9 pagini ale Prefeţei volumului din 
1935 sub formă de extras, numai cu un subtitlu de cir¬ 
cumstanţă®^. 

Analiza, de loc uşoară, a procesului său de reconsti¬ 
tuire a lumii postbizantine®® arată că istoricul, care in¬ 
tuise de mult liniile mari şi cromatica ansamblului, şi-a 
retuşat adesea tabloul. Locul rezervat fanarioţilor în 
acest admirabil tablou — la care atîţia epigoni se referă 
fără a-1 aminti întotdeauna pe primul maestru — este 
concludent pentru evoluţia gîndirii lui lorga, savantul 
care s-a străduit cel mai mult să supună unei judecăţi 
nepărtinitoare pe funcţionarii creştini ai Porţii, veneraţi 
sau odioşi în concepţiile atît de diverse ale noilor şcoli de 
istorie naţională din Europa de sud-est®^. 

Aşadar, în 1913 lorga se îndoia de continuitatea idea¬ 
lului bizantin prin fanarioţi în ceea ce aceştia cultivau 
mai intens: educaţia şi instituţiile de palidă, dar încă 
vie tradiţie. „Trebuie oare să vedem — se întreba el în 
comunicarea amintită de la Londra — în şcolile superi¬ 
oare înfiinţate în Valahia de Şerban Cantacuzino, cel cu 
ambiţii imperiale, şi în Moldova de rumeliotul Duca 
noi elemente ale supravieţuirii bizantine în ţările ro¬ 
mâne? Iar în marele fast, cu adevărat imperial, desfă¬ 
şurat de unii dintre domnii români de origină constan- 
tinopolitană, dacă nu curat grecească, fanarioţi scoşi 
din vizuina lor din Fanar, există oare o continuare fi¬ 
rească, o dezvoltare logică a tendinţelor interesante 
care au fost semnalate pînă aci?“®®. Istoricul e sever: 
„Bizantinismul nu are vreo legătură cu aceste fenomene 
de şcoală şi de curte, mai mult decît elenismul de carac¬ 
ter naţional activ, revoluţionar cu care unii au vrut să-l 
asocieze — cu resentimente explicabile din partea ro¬ 
mânilor, ale căror aspiraţii fireşti fuseseră astfel încăl¬ 
cate. în primul caz era numai continuarea pe pămînt 
românesc, sub protecţia domnilor munteni şi moldoveni. 
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a tradiţiilor de învăţămînt superior din Orient. El nu 
dădea, prin lecţiile sale uscate de ştiinţe, retorică, filo¬ 
zofie, ^stor^e veche, religie, sensul unui viitor grecesc, 
mai mult decît învăţămîntul latin al iezuiţilor din Apus, 
sensul unei înnoir^ romane, imposibilă şi de neconceput, 
în al doilea caz este o imitare a Bizanţului, dar indirectă. 
Se reface în miniatură Constantinopolul creştin maimu¬ 
ţărind cu mari cheltuieli imperialismul degenerat al 
osmanlîilor; sclavii instalaţi pe tronurile domneşti vor 
să semene sţăpînilor care dispun de bieţul lor principat, 
de avuţia şi de viaţa lor. E numai traducerea în jalnică 
greacă modernă a unui text bizantin, după o rea versiune, 
turcească"®®. Iar în 1821 „fenixul elen al Eteriei omorîse, 
în avîntul său îndrăzneţ, bătrînul vultur bizantin"®"^. 
Ipsilanti arborase pe steagul său simbolul renaşterii din 
cenuşă, dar Imperiul pe care voia să-l refacă ţinea numai 
<^e iluzia acelui „bizantinism modernizaţ şi occidenta- 
lizat" pe care lorga îl va evoca mai tîrziu®®. 

Pentru că, în încheierea cărţii de faţă, judecăţile 
istoricului sînt mai blînde şi mai nuanţate. Cît priveşte 
şcolile, ideile şi cultura el distinge, acum, între „vechiul" 
şi „noul“ Fanar. El descrie pe „primii fanarioţi" şi pe cei 
din urmă, care vor lăsa locul moreoţilor şi clşfţilor ridi¬ 
caţi dintre ţărani pentru întemeierea unei (jzreciimoderne, 
iar nu a unui Bizanţ anacronic. Deosebirea este înte¬ 
meiată, între altele, pe scrisul lui Constantin Daponte 
care „reprezintă o altă perioadă a fanariotismului", cea 
dinţîi, pentru că denunţă la cea din urmă părăsirea ve¬ 
chiului ideal de „eliberare a grecilor din robia otomană 
şi de refacere a Imperiului". Dar autorul nu contestă că 
fanarioţii îşi asumaseră, totuşi, „Sarcina de a continua 
tradiţiile bizantine, în limitele teritoriului însuşi asupra 
căruia se întindea autoritatea sultanului"®®. 

Severiţatea cu care lorga tăgăduieşte simplelor „for¬ 
me", supravieţuitoare prin inerţie, sensul bizantin care 
dispare în autenticitatea lui o dată cu arhonţii şi voie¬ 
vozii adevăraţi, decurge din concepţia lui despre „pere¬ 
nitatea bizantină". în Bizanţul „postlpizantin" el constată 
nu numai un fenomen de conservare a esenţei şi aspectelor 
exterioare ale unei civilizaţii în agonie, ci evoluţia, 
neîntrerupta de „transformarea, în mulţe privinţe, numai 
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aparentă, de la 1453", a unei acţiuni milenare^®. Bizanţul 
continuă, aşadar, să asimileze „în mod firesc" tot ceea 
ce intră în raza operei lui. Cîtă vreme forme de civilizaţie 
gotică sau aportul apusean al Renaşterii vor îmbogăţi 
un fond imuabil, bizantinismul e capabil să reziste tutu¬ 
ror primejdiilor. Moartea lui, definitivă abia „în zorile 
secolului al XlX-lea", este datorată ideilor noi ale „filo- 
sofiei", „duşmana influenţelor religioase şi a autorităţi¬ 
lor istorice" şi conştiinţei de sine a naţiunilor care au 
„dreptul şi datoria de a trăi prin ele înseşi"^^. Iată de ce 
formele încă bizantine ale sfîrşitului epocii fanariote nu 
puteau ascunde istoricului că fondul milenar pierise. 

Căutînd data controversată a morţii Bizanţului dincolo 
de evoluţia statelor şi instituţiilor, în ceea ce au mai 
intim popoarele, în ideile şi aspiraţiile lor, Nicolae lorga 
ataca unul dintre cele mai importe nte şi mai puţin stu¬ 
diate capitole din istoria Europei de sud-est. O tradiţie 
de cercetare născută în şcolile istorice apusene concentrase 
mult timp atenţia asupra unui registru redus de eveni¬ 
mente din Levantul secolelor XVI—XIX. Europa do¬ 
minată de Turcocraţie nu putea interesa Occidentul decît 
încîteva perspective: chestiunea orientală pentru istoricii 
fenomenelor politice, companiile din Mediterana pentru 
istoricii comerţului, pătrunderea catolicismului sau a 
Reformei în lumea ortodoxă pentru istoricii Bisericii, sau 
rolul efemer al cărturarilor greci în Renaştere pentru 
istoricii culturii. Iar şcolile naţionale de istorie formate 
în Europa de sud-est în secolul al XlX-lea au avut mult 
timp ca sarcină primordială întemeierea unor programe 
locale de revendicări politice pe documente şi argumente 
aduse dintr-un trecut cît mai îndepărtat cu putinţă. 

Astfel, apartenenţa acestor popoare la o civilizaţie 
universală; ataşamentul lor faţă de idealuri care le-au 
conservat timp de cinci secole identitatea etnică şi spiri¬ 
tuală; europenismul lor manifest, voinţa de a aduce 
bătrînului continent partea care-i lipsea în izolarea lui 
apuseană; toate fenomenele susceptibile să explice aven¬ 
tura seculară a Europei de sud-est, rămîneau unui do¬ 
meniu de cercetare nou: istoria ideilor. Studiile între¬ 
prinse separat sau în colaborare de mai multe şcoli 
ştiinţifice în ultimele două decenii continuă cu succes 
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o direcţie de căutare a adevărului pe care Nicolae lorga 
a slujit-o cu convingere şi rodnicie^^. 

Ca atîtea alte opere ale sale, Bizanţ după Bizanţ a 
fost adresată cercetătorilor mai multor domenii: bizan- 
tinişti, istorici ai Bisericii orientale, ai Europei de sud- 
est, ai culturii şi civilizaţiilor, ai tuturor popoarelor 
balcanice. La aproape patru decenii de la apariţia sa 
cartea este departe de a-şi fi împlinit rosturile ştiinţi¬ 
fice . 

Ecoul limitat pe care l-a cunoscut în anul 1935 nu 
trebuie să ne mire. înfăţişată ca o Continuare a „Istoriei 
vieţii bizantine**, lucrarea se înfăţişa cercetătorilor acestui 
domeniu drept postfaţa dezvoltată a celor trei volume 
care tocmai ieşiseră de sub tipar^. Aşadar, reviste de 
specialitate, care tocmai publicaseră recenzii întinse 
despre Istoria vieţii bizantine, ca Byzantinische Zeit^ 
schrift^^ sau Bjyzantinoslavica^^, se mulţumesc să o semna¬ 
leze în rubricile lor bibliografice, în ultimul caz cu 
destulă întîrziere. De simplă menţiune signaletică se 
bucură cartea în Revue historique^^ sau Historische Zeit- 
schrift^'^. Dintre recenzii, puţine par a sesiza întreaga 
valoare a cărţii, concepţia ei înaltă, perspectivele de cer¬ 
cetare pe care le deschidea. 

Acceptînd, în Echos d*Orient^ că „sîntem uimiţi de 
mulţimea informaţiilor adunate în cele 240 de pagini ale 
textului*', R. Janin se opreşte îndelung asupra „inexacti¬ 
tăţilor şi judecăţilor sumare". Aşadar „numele turceşti... 
ar avea aproape toate nevoie de corectări. Personajele 
sînt citate sub forme neobişnuite, cardinalul rutean de 
la p. 78 este Isidor de Kiev" etc. Recenzentul observă 
bine că lucrarea priveşte întreg Orientul Apropiat, o 
rezumă conştiincios, dar nu e de acord cu prezentarea 
rolului iezuiţilor în tragedia lui Chirii Lukaris. Trebuie, 
totuşi, încheie R. Janin, „sămulţumim domnului N. lorga 
pentru că ne-a dat elementele unui vast studiu asupra 
rolului pe care l-a jucat Bizanţul după căderea imperiului 
^ău". 

în Jahrbilcher fUr Geschichte Osteuropas^^ Georg Stadt- 
miiller vede, la fel, în Bizanţ după Bizanţ doar forma 
încă elementară a unui studiu mai mare, dar surprinde 
mai bine rosturile româneşti în continuitatea post-bizan- 
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tină. „Caftea lui lofga afe mafele mefit de a tfata pentfu 
pfima dată în mod convingătof despfe continuafea vieţii 
cultufale bizantine sub dominaţia otomană. Ne explicăm 
de ce Pfincipatele fomâne au pfiofitatea: aceste pfinci- 
pate au fost singufele state cafe au pfeluat folul de con- 
ducefe spifituală a statului bigantin asupfa Biseficii. 
Este, desiguf, fegfetabil că nu a fost tfatată decît viaţa 
feligioasă şi cultufală. Continuitatea statului bigantin 
în ansamblul otoman, pfeluafea celof mai impoftante 
instituţii politice ale statului bizantin pfin osmani, nu 
sînt tratate. Considefafea acestof două aspecte h cel 
religiosaspifitual şi cel politic — af fi pefmis să se dez¬ 
văluie vitalitatea Bizanţului în toa*te domeniile. O nouă 
lucfafe istofică af avea de înfăţişat Impefiul otoman ca 
al doilea Biganţ, ca a tfeia Romă". Daf cine, mai bine 
decît Nicolae lofga, înfăţişase pînă atunci, continuitatea 
Impefiului bizantin pfin Semilună? 

Jovan Radonic aduce în paginile fevistei Jvgoslo- 
yeŢ{ski istorijski iasopis^^ judecăţi de istofie locală. Recu- 
noscînd mefitele căfţii, el fegfetă că lumea slavă de sud 
şi de est nu feţinuse mai mult atenţia autofului. 

Bizanţ după Bizanţ continuă a fi citată sau discutată 
fie de cei cafe împăftăşe^u teofia lui lofga, fie de cei cafe 
se adfesau mai degfabă infcyj-maţiei lui. întfe cei dintîi 
se numără Chafles Diehl. „Intfeaga Eufopă făsăfiteană 
H scfie mafele savant în Marile probleme ale yieţii hiza^m 
ti'l\e^\ — a păstfat mult timp şi păstfează încă amintifea 
acestei civilizaţii a căfei influenţă a simţit-o pfofund 
mulţi ani. Iată de ce Nicolae lofga a putut scfie o cafte 
cafe poaftă titlul semnificativ: Bizanţ după Bizanp^ 
întfe cei cafe, cu pfilejul comemofăfii a cinci secole de Ia 
cădefea Constantinopolului, aveau să folosească mai mult 
lucfafea lui lofga, atît de opoftună pentfu atenuafea 
tonufilof dfamatice ale catastfofei evocate, efa P.A. 
Afgyropoulo. Scfiind despfe Grecii îf} serviciul Imperiului 
otomaf}, autoful le considefă opefa dfept un „Bizanţ 
după Bizanţ, sau cel puţin ceea ce mai putea fi consefvat 
dintfBÎnsul, fîşii de putefe, o tfadiţie, o spefanţă, Mafea 
Idee"?2. Şi, negfeşit, concepţia lui lofga apafe în titlul 
şi cupf insul ultimului capitol din Arta bizantină de Chafles 
Delvoye: Bizanţ după Bizanţ. „Constantinopolul că- 
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zut, -m scrie autorul -m, un nou imperiu urmînd celui 
vechi, arta bizantină a supravieţuit încă trei veacuri 
bune..J^. Ea continuă prin arta cipriotă, cretană, athoi 
nită, sinaită, românească, rusă şi chiar turcească. Rîn- 
durile despre permanenţele bizantine în ţările române 
ni-1 amintesc pe lorga: „Pictura bizantină găsi astfel 
un teren cu deosebire prielnic în bogata Moldovă ai 
cărei domni năzuiau săcîrmuiască după amintirea lăsa¬ 
tă de basilei, se îmbrăcau după moda grecească şi che¬ 
mau la dînşii funcţionari şi artişti greci^*®®, 

Lucrări de istoria Bisericii răsăritene o menţionează 
în referinţe sau profită pe larg de informaţia cărţii®^. 
Alte studii publicate în ultimele două decenii, în special 
de limbă engleză sau germană, o ignoră cu desăvîrşire, 
chiar cînd subiectul ar fi impus tratarea continuităţii 
bizantine în Europa de sud-est^®. îjn sfîrşit, oricît de 
curioasă ne-ar părea absenţa cărţii în bibliografia lucrăi 
rilor despre civilizaţia sau spiritiţalitatea creştină orien¬ 
tală, ea se poate explica prin punctul de plecare diferit 
al autorilor. Astfel, Arnold Toynbee, în numeroasele 
pagini consacrate „civilizaţiei creştine ortodoxe orien- 
tale^^^® este de acord că „lipsite de independenţa lor poli¬ 
tică (după căderea Constantinopolului, n,n,) popoarele 
creştine ortodoxe răsăritene n-au cunoscut nici sfîrşitul 
existenţei, nici al civilizaţiei lor^^ dar aceasta pentru că 
„Imperiul roman grec-creştin a reînviat sub forma unui 
imperiu roman turc-musulman^^®^. Istoricul englez aplică 
în acest caz teoria lui după care „de obicei sfîrşitul pri¬ 
mei perioade a unui stat universal a fost urmat nu de 
dispariţia civilizaţiei întrupate politic în el, şi de un 
interregn consecutiv de intercivilizaţii, ci de o decădere 
socială şi culturală mai puţin violentă. Consecinţa obiş¬ 
nuită este o perioadă de anarhie, urmată de o restaurare 
a statului universal precedent. Acesta este modelul nu 
numai al istoriei chineze după căderea imperiului Ch'in 
Han, ci şi al istoriei creştine ortodoxe răsăritene după 
căderea Imperiului roman în provinciile sale centrale 
şi orientale^*®®. Continuitatea politică bizantină este 
asigurată, pentru Toynbee, de noua formă islamică a 
Imperiului şi de Pax ottomanica (pentru popoarele sub¬ 
jugate o Pax oecumenica) pe care o statorniceşte el®®^ 
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Continuitatea spirituală bizantină ar fi numai un sub¬ 
capitol al istoriei civilizaţiei creştine de răsărit. în faţa 
acestei „legi" a evoluţiei marilor civilizaţii, istoricul nu 
mai vede necesar^ referirea la lorga, „Bizanţ dupâ^Bi 2 ;anţ" 
numai reprezintă un „miracol", nici un fenomen ,,dintre 
cele mai atrăgătoare ale istoriei întregi"®®. Dar, lăsînd 
de o parte faptul c^ amîndouă „continuităţile", politică 
şi spirituală, ale Imperiului de jos reprezentau de mult 
coordonate capitale în opera cărturarului român, sau că 
el însuşi stabilise raportul între Bizanţ şi civilizaţia 
creştină orientală®^, cu atît mai convingătoare şi mai vie 
ni se pare insistenţa lui, în cartea de faţă, asupra acelui 
„răspuns uman liber, neprevăzut şi spontan" în care 
Toynbee vedea salvarea oricărei civilizaţii. 

Reconstituit treptat, cu eforturile de erudiţie şi reflec¬ 
ţie ale unei întregi vieţi, tabloul Bizanţului supravie¬ 
ţuitor a fost zugrăvit repede în ultima lui versiune, ca 
atîtea din operele lui Nicolae lorga®^. Multe din referinţe 
sau note — adesea, incomplete, adresate specialiştilor 
familiarizaţi cu izvoarele — au putut fi deci îndreptate 
sau completate, efort de competenţă, precizie şi răbdare 
asumat de doamna I/iliana lorga-Pippidi, pe care anii de 
colaborare cu părintele său, comprehensiunea şi veneraţia 
pentru opera lui o recomandau drept cea mai bună au¬ 
toare cu putinţă a versiunii româneşti. 

în acest nou veşmînt, la un secol de la naşterea lui 
Nicolae lorga. Bizanţ după Bizanţ este din nou oferită 
cercetătorilor şi iubitorilor de cultură, putîndu-şi astfel 
continua şi intensifica opera. Atitudinea cititorilor din- 
tr~o generaţie mai tînără va fi, fără îndoială, diferită 
de aceea a contemporanilor cărora lorga le destinase 
cartea. lya marele respect datorat Savantului care în 
urmă cu trei decenu încheia atît de tragic o viaţă de 
rodnică muncă se vor asocia inevitabile critici îngădu¬ 
ite de progresul cercetărilor întreprinse în acelaşi in¬ 
terval. Documentaţia va putea fi, desigur, îmbogă¬ 
ţită sau chiar corectată prin noi cîştiguri ale ştiinţei. 
Concepţiile autorului, tributar al unei viziuni istorice 
foarte personale — definită recent drept un „idealism 
psihologist cu rădăcini pozitiviste şi relativiste"®® —, vor 
suscita şi ele obiecţii. Interesul şi actualitatea cărţii ni^ 


266 


www.dacoromanica.ro 


vor fi însă diminuate. într-o concentrată evocare a ma¬ 
relui cărturar ca istoric al Europei de sud-est, profeso¬ 
rul Mihai Berza atrăgea acum cîţiva ani atenţia asu¬ 
pra faptului că el ne-a dăruit „idei profunde, vederi su¬ 
gestive, puncte de plecare pentru noi interpretări", şi 
mai ales că opera lui, „cum nu ne poate lăsa niciodată 
indiferenţi, va fi folositoare chiar prin poziţiile contra¬ 
dictorii pe care este capabilă să le determine". „Cititorul 
va găsi totdeauna în aceeastă operă un imbold pentru 
cercetare, o angajare în cugetarea personală, o chemare 
spre cele mai largi orizonturi"®*. 

Judecata unuia dintre cei mai buni cunoscători ai 
operei lui lorga ne arată felul cum trebuie citită cartea 
de faţă®®. 


Note 


^ Pentru adoptarea acestei date ca hotar al evului mediu 
şi concepţia istoriografiei occidentale despre dispariţia Bizan¬ 
ţului, vezi D. Zakythinos, La prise de Constantinople et la 
fin du moyen âge, în: Le Cinq-centiime anniversaire de la prise 
de Constantinople (L*Hellenisme contemporain", 1953, fasci¬ 
cule hors s6rie), pp. 69—83. 

^ Sub titlul: Byzance aprhs Byzance, Continuation de l\flis~ 
toire de la vie hyzantine**, Bucarest, Edition de PInstitut d*6tu- 
des byzantines, 1935, pp. 272. 

® Ediţia de faţă, p. 234. 

^ „Analele Academiei Române”, Seria II-a. Memoriile Sec¬ 
ţiunii istorice, 18 (1895—1896), 112 pp. 

® Şi cu titlul francez Actes et fragments relatifs â Vhistoire 
des Roumains, voi. I-III, Bucureşti, Imprimeria Statului, 
1895-1897. 

• Documente privitoare la familia Cantacuzino, Bucureşti, 
Minerva, 1902, 360 pp. (editate o dată cu Operele lui Constantin 
Cantacuzino, Bucureşti, Minerva, 1901, XLIV-|-180 pp., cu Gene- 
alogia Cantacuzinilor de Banul Mihai Caniacuzino^ Bucureşti, 
Minerva, 1902, XI-f-565pp., şi cu studiul Despre Cantacuzini, 
Bucureşti, Minerva, 1902, CXLIII pp.); Documente privitoare 
la familia Callimachi, voi. I-II, Bucureşti, Minerva, 1902 — 1903. 

’ Geschichte des Rumănischen Volkes in Rahmenseiner Staats- 
hildungen, Bd. I-II, Gotha, F.A. Perthes, 1905, în special voi. 
II, pp. 17 şi urm., 40 — 41, 45 şi urm. 
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® Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Queîîen darges- 
tetît, Bd. I-V, Gotha, F.A. Perthes, 1908 — 1913, în special 
voi. III, pp. 135 şi urm.; IV, pp. 361 şi urm., 368 şi urm. 

® Cf. Românii şi noua stare de lucruri în Orient, în „Lumina 
nouă*', 1912, nr. 3-5 (şi Les Roumains et le nouvel Stat de choses 
en Orient, Vălenii de Munte, Neamul românesc, 1912, 19 p.). 

Cu acest titlu. Vălenii de Munte, Neamul românesc, 
1913, IV -I- 413 pp. Reeditări: Histoire des Etats halcaniques â 
VSpoque moderne, Bucarest, C. Sfetea, 1914, 496 pp. şi Histoire 
des Etats halcaniques jusqu'â 1924, Paris, J. Gamber, 1925, 575 

pp. 

livezi: O lămurire cu privire la Institutul pentru studiul 
Europei sud-estice, în „Universul**, 1912, nr. 194; Institutul 
de studii sud-est europene, în „Neamul românesc”, 1913, pp. 
1140—1141; Inaugurarea Institutului de studii sud-est europene. 
Cuvîntare, ihid., 1914, nr. 6 şi Inauguration de VInstitut, Dis- 
cours... 24 janvier n. st., in „Bulletin de UInstitut pour Pătude 
du Sud“Est europ6en**, 1 (1914), pp. 42 — 46. 

în 1913 mai apărea, în colaborare (avînd intre autori pe 
Vasile Pârvan), România şi popoarele balcanice. Bucureşti, 
Tipografia românească, 61 pp. 

„Analele Academiei Române” Seria Il-a, Memoriile Sec¬ 
ţiunii istorice, 36 (1913—1914), pp. 207—236. Domnul este 
un „tutore ambiţios, cu apucături în adevăr împărăteşti, al 
Bisericii celei mari, ca şi al tuturor patriarhiilor şi organiza¬ 
ţiilor religioase din împărăţie** (p. 207); „sfătuit de Cantacu- 
zini, el caută în istoria Bizanţului numele unui mare orînduitor, 
aşezător de ţară, dătător de legi: al lui Vasile I-iu, şi-l împru¬ 
mută" (p. 212). Exemplu predilect al „ideii imperiale bizan¬ 
tine** la români, Vasile Lupu este evocat, cu aceleaşi trăsături, 
în alte lucrări ale lui lorga. Vezi, în acest sens, Histoire des Rou- 
mains etde leur civilisation, 2e 6d., Bjcarest, 1922, p. 162 („Va¬ 
sile, elev la şcoala fastuosului absolutism al lui Radu Mihnea 
nu face decît să strămute la Iaşi obiceiurile şi ideile Bizan¬ 
ţului**); lucrarea de faţă, p. 161 şi urm. 

Rev. cit., pp. 447 — 516. „în aceste timpuri, cînd nu mai 
era un Bizanţ, cînd Serbia pierise, cu toate micile state desfă¬ 
cute dintr-însa, asupra domnilor noştri rămăsese întreaga grijă 
de a ajuta sfintele lăcaşuri lipsite de acum înainte de orice alt 
patron** (p.465). „Voevozii Moldovei şi Ţerii Româneşti fuse¬ 
seră veacuri întregi înnoitorii şi ocrotitorii mai tuturor mănăsti¬ 
rilor, ca urmaşi fireşti şi îndreptăţiţi ai împăraţilor bizantini 
şi ai ţarilor sîrbi, emulii acelora** (p. 505). 

Rev. cit., pp. 863 — 880. „O sumă de sfinte lăcaşuri din 
Răsărit, patriarhii, lavre, mănăstiri şi schituri s-au împărtăşit 
în cursul vremilor de larga munificenţă a stăpînitorilor români. 
Şi, încă o dată, făcînd acest lucru, ei nu îndeplineau numai o 
operă creştină, ci urmau datoria lor de continuatori ai străvechii 
tradiţii împărăteşti*' (p. 863). 

Rev. cit., pp. 881—916. 

Vălenii de Munte, Neamul românesc, 1912, 49 pp. 
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Istoria statelor balcanice in epoca modernă^ p. 5. 

Ihidem, p. 8. 

J,Les bases nâcessairesd'unenouvelle histoiredu nioyen-âge, 
II. La survivance byzantine dans Ies pays roumains. Deux Com¬ 
munications faites le 7 et 8 avril 1913 au troisieme Congres 
internaţional d*6tudes historiques ă Londres. Bucarest, Ed. du 
Ministere de Tlnstruction publique — Paris, Librairie H. Cham¬ 
pion, 1913, 49 [—51] pp. 

Generalităţi cu privire la studiile istorice, ed. 3-a, Bucu¬ 
reşti, 1944, passim, 

22 Românii şi noua stare de lucruri în Orient, citată mai 
sus; România, vecinii săi şi Chestiunea Orientului, Vălenii de 
Munte, Neamul românesc, 1912, 11 -j- 254 -j- 111 pp. (culegere 
de articole publicate în „Neamul românesc"); Notele unui istoric 
cu privire la evenimentele din Balcani, în: „Analele Academiei 
Române**, Seria Il-a, Memoriile Secţiunii istorice, 35 (1912 — 
1913); Istoria statelor balcanice în epoca modernă, citată 
mai sus; Chestiunea Dunării. Istorie a Europei răsăritene în 
legătură cu această chestie. Vălenii de Munte, Neamul românesc, 
1913, 259[—262] Chestiunea Mării Mediterane. Istorie a 
Europei de miazăzi în legătură cu această chestie. Vălenii de Mun¬ 
te, Neamul românesc, 1914, 264 pp.; Istoria războiului halca^ 
nic, în „Neamul românesc**, 1914, nr. 44 — 51 şi 1915, nr. 1—9 
şi în volum. Bucureşti, Neamul românesc, 1915,151[—155] pp. *, 
studii despre rolul românilor în istoria culturală a Europei de 
sud-est ca cele citate în notele 13—16; studii despre istoria 
legăturilor noastre cu fiecare popor balcanic etc. 

22 La place des Roumains dans Vhistoire universelle, voi* 
I-III, Bucarest, 1935. 

2^ Les grandes familles hyzantines et Vidie byzantine en Rou* 
manie. Communication faite au Congres d*6tudes byzantines ă 
Athenes, în: „Acadămie Roumaine. Bulletin de la Section his- 
torique**, 18 (1931), pp. 1—21. 

25 0^. cit,, p. 17. 

2® Ihidem, p, 18. 

2’ Ihidem,, după A, Mesrobeanu, Contribuţie la istoria cato¬ 
licismului în Moldova în: „Cercetări istorice", 4 (1928), fasc. 2, 
p. 86. 

Les gr andes familles..,, p. 20. 

Ihidem, pp. 20 — 21. 

2® Sublinierile noastre. 

2^ Op, cit,, p. 21. 

22 Byzance aprăs Byzance. Considârations gânârales pour le 
Congres d*4tudes byzantines de Sofia. Bucarest, „Datina româ¬ 
nească", 1934, 11 p. 

22 De loc uşoară datorită imensităţii literaturii care ar 
trebui consultată; pînă la publicarea unei bibliografii analitice 
a operei lui lorga, stabilirea cronologiei oricăreia din concepţiile 
sau teoriile sale cere un efort niciodată răsplătit de siguranţa 
unei informaţii complete. 
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celor cărora, linguşiţi cît au fost în viaţă şi lapi- 
daţi pe urmă, recunoscuţi cu greu de o ştiinţă imparţială, li se 
zicea Fanarioţi^ (lucrarea de faţă, p. 228), 

La survivance byzantine dans Ies pays roumains (vezi nota 
20), pp. 47-48. 

Ibidem, p. 48. 

Ibidem, p. 49. 

Lucrarea de faţă, p. 239. 

Lucrarea de faţă, p. 228. 

Ibidem, p. 6. 

Lucrarea de faţă, p. 11. 

între eforturile conjugate de a promova asemenea cerce¬ 
tări se înscriu acelea ale Comisiei Internaţionale de istoria idei¬ 
lor în Europa de sud-est, creată în 1965 în cadrul Asociaţiei 
internaţionale de studii sud-est europene. Condusă de profe¬ 
sorul Mihai Berza Comisia cercetează profundele mutaţii ale 
gîndirii şi mentalităţilor din această parte a lumii în secolele 
XVI-XIX, trecerea de la cugetarea şi atitudinile medievale la 
cele moderne, particularităţile locale ale unor fenomene ca 
umanismul, iluminismul sau romantismul. Vezi, în acest sens, 
„AIESEE Bijlletin", 3 (1965), nr. 3 —4 (Actele reuniunii de con¬ 
stituire a Comisiei); Tradition et innovation dans la culiure des 
pays du Sud-est europSen, Colloque tenu Ies 11 et 12 septembre 
1967 â Bucarest â l’occasion de la IX® Assembl6e G'^nărale du 
CIPSH, Bucarest, AIESEE, 1969, 48 — 151 pp.; Les Lumiâres 
ei la formaiion de la conscience naţionale chez les peuples du Sud- 
est europâen, Actes du Colloque internaţional organis6 par la 
Commision de LAIESEE pour l’histoire des idăes sous les aus- 
pices et avec le concours financier de TUnesco — Paris, 11 — 12 
avril 1968, Bucarest, AIESEE, 1970, 129 pp.; concluziile pro¬ 
fesorului Mihai Berza la lucrările Secţiei de Umanism a celui 
de-al doilea Congres internaţional de studii sud-est europene 
(Atena, 6—13 mai 1970), în Actele acestui congres (sub tipar). 

Histoire de la vie byzantine, voi. I-III, Bucarest, Edition 
de UInstitut d’ătudes byzantines, 1934. 

^^ 35 (1935), p. 202. 

« 7 (1938) p. 417. 

60 (1935), CLXXVI, p. III. Revista revine printr-o 
scurtă prezentare a cărţii semnată de L. Br6hier care salută 
„excelenta idee de a studia supravieţuirile vieţii bizantine" (t. 
CLXXXIV, pp. 351-352). 

®’Bd. 153 (1935-1936). p. 416. 

38 (1935), pp. 502-503. 

« 1 (1936), pp. 159-160. 

1 (1935), pp. 608. 

Les grands problhmes de Vhistoire byzantine. Paris, 1943, 
pp. 155—156 (v. şi traducerea italiană a lucrării, de Franco 
Gaeta, Bari, 1957, p. 212). Mai cităm, printre autorii care fac 
apel la lucrarea lui lorga şi îi adoptă viziunea, pe D. Zakythinos, 
Bţ^dcvTLOU. KpdcToq xat xotvcovta. Atena, 1951, p. 145; Al. Eli an, 
Les rapports byzaniino-Youmains, în „Byzantinoslavica“ 19 (1958), 
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nr. 2, pp. 212—225; acelaşi, Byzance ei Ies roumains ă la Jin 
du moyen âge, în The Proceedings of the XIII^ Congress of By- 
Studies? London, 1967, pp. 195—202; C. Th. Dimaras, 
Histoire de la liitiraiure nio-helUnique^ Annexe, Ath^nes» 1966, 
p. 18. Două studii au fost recent consacrate cărţii Bizanţ după 
Bizanţ: D. Zakythinos, Nicolas lor ga historien de Byzance aprhs 
Byzance^ în ,,AIESEE Bulletin“, 9 (1971), no 1 şi Olga Cicanci, 
Concepţia lui Nicolae lor ga despre „Byzance aprhs Byzance** 
în culegerea Nicolae lorga—istoric al Bizanţului, publicată sub 
îngrijirea lui Eugen Stănescu, Bucureşti, 1971, pp. 201—234. 

Les Grecs au service de VEmpire oitoman, în Le Cinq-cen- 
tihme anniversaire de la prise de Constantinople („L'Hell6nisme 
contemporain**, 1953, fascicule hors s6rie), pp. 151 —177.Lucra¬ 
rea lui lorga este frecvent citată (pp. 156—161, 166, 168, 174). 

Charles Delvoye, L*art hyzantin. Paris, 1967, pp. 385 — 
387; bibliografia cărţii, limitată, fireşte, la lucrări despre arta 
bizantină, nu menţionează cartea lui lorga. Bizanţ după Bizanţ 
ne evocă şi „Bizantinele postbizantine**, revistă puolicată la 
New York, din care cunoaştem voi. I-II (1946 — 1949): Byzan- 
tina metahyzantina. A Journal of byzantine and modern greek 
studies edited by N. G. Mavris. Published by the Society of the 
promotion of byzantine and modern greek studies. 

Gaston Zanarini, Histoire de VEglise byzantine, Paris, 
1954, p. 256; Steven Runciman, The Creat Church in captivity, 
Cambridge, 1968, pp. 177, 180, 195, 218, 350, 361-377, 389, 
405 (aci o referinţă greşită la Cronica lui Dîrzeanu), 430. Nu 
pare însă a cunoaşte cartea Olivier Clement care în lucrarea sa 
Byzance ei le Christianisme tratează, totuşi, despre „Bizanţul 
spiritual, cel care rămîne viu şi fecundează astăzi''. 

Renunţăm la o listă fastidioasă de lucrări cu această 
temă publicate după 1935 şi care ar fi profitat considerabil de 
folosirea cărţii lui lorga. Reproşul poate părea sever, dar cum 
să nu fim surprinşi de absenţa ei în documentaţia unor lucrări 
ca Norman H. Baynes and H. St. L. B. Moss (ed.), Byzantium\ 
an Introduction to East Roman civilization, Oxford, 1949 (reprint) 
care intitulează o diviziune a bibliografiei Byzantium and the 
Slavs, The byzantine inheritance in South-Eastern Europe, pp. 
416—417; capitolul respectiv al cărţii, redactat de William 
Miller în 1933, atrăgea totuşi atenţia asupra lucrărilor lui lorga, 
sau Robert Byron, The byzantine achievment] an historical per^ 
spective AD 330—1453, New York, 1964, care (reprint) depă¬ 
şeşte perioada propusă în titlu, de vreme ce se ocupă şi de „su¬ 
pravieţuiri ale tradiţiei bizantine"? 

A Study of history, 2nd ed. voi. III, London; New York, 
Toronto, 1948, p. 26 şi urm.; voi. XII, 1961, pp. 180—182, 
458-459, 550, 592. 

Op, cit,, voi. XII, p. 458. 

58 Op cit,, voi. XII, p. 304. 

^^Op. cit,, voi. VI, p. 300. 

8® Lucrairea de faţă, p. 6. 
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Vezi, între altele, Formes byzaniines et rialites balcani- 
ques, Paris-Bucarest, 1922, p. 189 („dominaţia otomană nu în¬ 
semna decît un nou Bizanţ, de un alt caracter religios pentru 
dinastie şi armată"), 33 („această Biserică pe care Imperiul 
o găsise, pe care nu avusese ideea să o creeze şi cu care trebuia 
să se acomodeze"), sau La place des Roumains dans Vhistoire 
universelle, voi. II, p, 87, unde amîndouă ideile sînt reafirmate. 

*2 Evocînd fecunditatea literară prodigioasă a lui Origen, 
Henri Gr6goire mărturisea în urmă cu două decenii că n-ar pu¬ 
tea cita ca exemplu comparabil decît pe Nicolae lorga. Admi- 
rîndu-i forţa uriaşă şi rapiditatea scrisului, marele bizantinist 
observa cît de personal era acest stil de lucru, primejdios pentru 
oricine ar fi vrut să-l imite. Vezi studiul său Les persicutions 
dans VEmpire romain, în „Academie Royale deB^lgique. Classe 
des Lettres et des Sciences Morales et politiques. M6moires“, 
46i, 1951, p. 14. 

*^Prof. univ. Miron Constantinescu, Nicolae lorga, în „Lupta 
de clasă", seria V-a, LI, 1971, iunie, pp. 37—38. 

** Nicolas lorga et Ies itudes sud-est europdennes, în: 
„AIESEE Bulletin", 1 (1963), nr. 1-2, p. 30. 

Colegul Andrei Pippidi de la Institutul de studii sud-est 
europene a binevoit să revadă referinţele acestui text. îi aduc 
şi pe această cale cuvenitele mulţumiri. 
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Nume istorice 
şi geografice 


A 

Abhazia, 125 

Abramios (Avramie), loan, pre¬ 
dicator, 187 

Adrian al Vl-lea, papă, 29 

Adrianopol, 26, 32, 38n., 42, 
58, 87, 90, 144, 210. Mi- 
tropoliţi de: vezi Climentj 
Neofit. 

Agallos, Manuil, 14 

Agapet diaconul, 211, 213 

Agathias, istoric, 94 

Agatopolis, 42 

Ahmed, sultan, 89, 246n. 

Ahmed din Veria, paşă, 80 

Albania! albanezi, 18, 26, 27, 
31, 46 

Alep, 132, 134 

Alexandria, 67, 68, 76n., 84, 
89, 96, 106n., 124, 134, 

140, 155, 168, 186. Patriarhi 
de: vezi Chirii I (Lukaris); 
Gherasim I î Gherasim II; 
loachim Ij Matei I» Meletie 
(Pigas) j Mitrofan I (Kri- 
topulos); Nichifor I (Nicolae 


d^Ascolo); Paisie I j Samuil I; 
Silvestru I. 

Alexandru cel Mare, 146, 190, 
225, 247 

Alexandru I, ţar, 228, 248 
Alexandru, prinţ caucazian, 21, 
126 

Alexandru Iliaş, domn al Ţării 
Româneşti, 141 
Alexandru Lăpuşneanu, domn 
al Moldovei, 66, 70, 126, 

132, 134, 146, 150n., 157 
Alexandru II Mircea, domn al 
Ţării Româneşti, 66, 70, 132, 
134, 136, 137, 154, 169 
Alexandru Coconul, domn al 
Ţării Româneşti, 158, 160, 
161 

Alexandru, fiul lui Ştefan cel 
Mare, 126 
Alexei, ţar, 225, 226 
Alexie I Comnenul, împărat bi¬ 
zantin. Vezi Comnen. 

Alfieri, Vittorio, poet, 243 
Alfons Mărinimosul, rege al 
Neapolelui, 16, 20 


www.dacoromanica.ro 


273 


Allatius, Leon, teolog, 167, 191, 
205 

Amai, Benetto, guvernator al 
insulei Naxos, 73n. 

Amasia, 90, 106n. 

Amastris, 42 

Amfilohie, episcop de Hotin, 
238 

Amirali, familia, 133 

—, Maria, soţia domnului 
Moldovei, Petru Şchiopul, 
133, 136 

Amirutzi, Gheorghe, renegat, 
49 

—, Skanderbeg, hasnadar, 82 
Amlaş, 175 
Amorgos, 90 
Ampelition, 48 
Ana, soţia lui Andronic al 
IlI-lea. Vezi Paleologi. 

Ana, ţarină, 226 
Anania, arhiepiscop de Sinai, 
185, 202n, 

Anastasie, demnitar bizantin, 

86 

Anastasie Crîmca, mitropolit al 
Moldovei, 156, 158 
^^natolia, 21, 247 
Ancona, 8, 20, 71 
Andrei din Creta, dascăl, 14 
Andronic al Il-lea Paleoloşil, 
împărat bizantin. Vezi Pa¬ 
leologi. 

Andronic al IlI-lea Paleologi, 
împărat bizantin. Vezi Pa¬ 
leologi. 

Andronic Paleologul, despot al 
Tesalonicului, 27, 98 
Andros, 44, 60, 61, 117 
Andrusa, 62 

Anglia; englezi, 31, 35n., 160, 
210, 218 
Angora, 26, 46 

Anhialos, 86,93, 113, 114, 115, 
121n. 

Anjou, dinastia de, 9 
Antim al Il-lea, patriarh al 
Constant inopolulu i, 158, 
202n 


Antim Ivireanul, mitropolit al 
Ţării Româneşti, 186, 188, 
216 

Antim, protosinghel, 141 
Antiohia, 10, 67, 68, 89, 137, 
138, 169, 187. Patriarhi de: 
vezi Atanasie III; Eftimie 
II; loachim IV; Macarie 
III; Mihail VII; Silvestru. 
Antonie, întemeietorul mona¬ 
hismului egiptean, 67 
Antonie, mitropolit al Moldo¬ 
vei, 232 

Antonie din Popeşti, domn al 
Ţării Româneşti, 136 
Antonie Ruset, domn al Mol¬ 
dovei, 118 
Anvers, 119 
Apostolia, 116 

Apostolios. Vezi Arsenie, mitro¬ 
polit de Monemvasia. 

—, Mihail, umanist, 83 
Apsaras, Teofan, 138 
Arabia; arabi, 45, 89 
Aragon, dinastia de, 20 
Ardeal. Vezi Transilvania. 
Argeş, biserica episcopală din, 
85, 130 

Arghira, soţia lui Radu Mihnea, 
domn al Ţării Româneşti, 
160 

Arghiropol, familia, 233 
—, loan, umanist, 13, 15, 
16, 17 

—, loasaf, mitropolit al Te- 
salonicului. Vezi loasaf. 
Argos, 53n. 

Arhipelag, insulele din, 11, 
59-64, 114, 117 
Ariosto, Alessandro, franciscan, 
76n. 

Armenia; armeni, 24, 44, 52, 
68, 191 

Armenis, Gheorghe Ducas, 14 
A,păut-chioi, 43 
Aron, domn al Moldovei, 115, 
116, 140 

Arquato, Antonio din Ferrara, 
22 

Arsenie Apostolios, mitropolit 
al Monemvasiei, 84, 92, 98 
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Arsenic, mitropolit de Tîrnovo, 
94, 96, 101 

Arta, 52, lOI, 206, 208, 228 
Mitropoîiţi de: vezi Gavriil | 
Damaschini Meletie. 

Asanis, familia, 49, 113, 120n. 
—, Dimitrie, 14, 80 
—, Gheorghe, 17 
—, Matei, 48 
-, Mihail, 14 
—, Pavel, 48 

Atanasie al IlI-lea, patriarh 
al Antiohiei, 244n. 

Atanasie al IlI-lea, Patelaros, 
patriarh al Constantinopo- 
lului, 162. 166, 167, 168, 

170-172, 174, 187, 197n. 

Atanasie al IV-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 180 

Atanasie al V-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 182, 187, 
217 

Atanasie I, patriarh al Ohridei, 
96 

Atanasie, director al Acade¬ 
miei din Iaşi, 213 

Atena, 18, 33, 40n., 59, 72n., 
94, 95, 97, 194, 206 

Athos, muntele, 9, 4In., 62, 
64-67, 71, 82, 83, 90, 93, 
98, 124, 125, 130, 131, 132, 
139, 157, 158, 169, 170, 

210, 218, 226, 236, 238. Chi- 
landari, 661 Dionisiu, 66, 
90, 130; Dochiariu, 66, 126, 
132; Esfigmenu, 66 j Filoteu, 
66; Grigoriu, 66 j Sf. Ilie, 
661 Iviron, 71, 93, 130, 157, 
170; Karakalu, 66, 126, 128, 
132, 171 j Kastemunitu, 66i 
Kutlumuz, 157 j Lavra, 66, 
82, 130, 131 j Menoikis, 80| 
Sf. Pantelimon, 66; Panto- 
krator, 82, 130; Sf. Pavel, 
126, 130; Prodrom, 169; Pro- 
taton, 126] Rhossikon, 66, 
226, 244n.; Simopetra, 66, 
75n.j Stavronikita, 66] Va- 
topedi, 75n., 80, 82, 126, 
157, 199n.j Xenofon, 66 j 

Xeropotamu, 126, 128, 130, 


157, 170; Xystra, 170; Zo- 
grafu, 66, 126 

Attaliates, Mihail, istoric, 75n. 
Attica, 97 

Austria] austrieci, 174, 226 

Auxentie, mitropolit de Sofia, 
187 

Averchie, mitropolit de Veria, 
169 


B 

Bacău, episcopia, 196n. 
Baiazid I, sultan, 26 
Baiazid al Il-lea, sultan, 14, 
23, 26, 28, 30, 38n., 48, 50 
Balanos din lanina, dascăl, 211 
Balina, 43 

Balta-JLiman, 43, 44 
Barbu Craiovescu, boier, 131 
Barnovschi, Miron, domn al 
Moldovei, 157, 158, 214 
Bâthory, Sigismund, principe 
al Transilvaniei, 144 
Bebec, 43 

Beda Venerabilul, 203n. 
beduini, 69 

Belgrad, 19, 23, 29, 30, 56n., 
80, 153n. 

Bendian, prinţ caucazian, 21 
Bendus, 44 

Bergler, Ştefan, elenist, 213 
Berrhoe. Vezi Veria. 

Beşictaş, 43 

Betleem, episcopia, 67, 170, 
187, 231 

Bethlen, Gabriel, principe al 
Transilvaniei, 117, 155 
Bistriţa, mănăstirea, 131, 147, 
198n.; castelul, 146 
Bogdan al IlI-lea, domn al 
Moldovei, 83, 126 
Bogdan al IV-lea, domn al 
Moldovei, 132, 135 
Bologna, 207, 219 
Bonnicio, Pietro-Paolo, misio¬ 
nar, 196n. 

Boris Godunov, ţar, 101, 145, 
225 

Bosnia, 19, 32 
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Bradu, mănăstirea, 151n. 
Brancovici, familia, 82, 131, 
138 

—, Gheorghe, despot, 49, 80 
—, Grigore, 49 
—, Lazăr, 39n. 

—, Mara, sultană. Vezi Mara. 
Braşov, 236 

Brăila, episcopia. Vezi Proilav. 
Brento, Andrei, 113 
Breslau, 237 

Brîncoveanti, Constantin, domn 
al Ţării Româneşti, 118,181 — 
190, 201n., 207, 208, 210, 

212, 213, 215, 216, 220n., 
223n., 226, 235, 237, 238, 
247 

Brîncoveanu, Grigore, 337 
—, Stanca, mama lui Con¬ 
stantin Brîncoveanu, 184 
Brodeţ, mănăstirea, 139 
Bruce, William, 153n. 

Brusa, 25 

Bruţi, Bartolomeo, postelnic, 
156 

Bryennios, losif^ 94, 190, 236 
Brzesk, sinodul din, 125, 155 
Bucovăţ, mănăstirea, 138 
Bucureşti, 10, 71, 128, 139, 155, 

160, 174, 175, 181, 182, 186, 
187, 208, 211, 213, 214, 216- 
219, 228, 231, 234, 237, 238, 
247. Biserici şi mănăstiri: 
Cotroceni, 198n.; Duca- 
Vodă, 139; Mărcuţa, 250; 
Mihai-Vodă, 66; Mitropo¬ 
lia, 175; Radu-Vodă, 157, 

161, 201n., 203n.; Sf. 

Apostoli, 168, 201n.; Sf. 

Gheorghe Nou, 207; Sf. Spi- 
ridon, 217; Stavropoleos, 
106n.; Stelea, schitul, 71; 
Văcăreşti, 184, 214, 217, 

243n.; Zlătari, 243n. Şcoli: 
Academia grecească, 208, 
210; Sf. Sava, 213 

Budă, Guillaume, elenist, 14 
Budowitz, Wenceslas de, 113 
Buhaii. Teodor, 28 


Bulgaria; bulgari, 26, 32, 34, 
86, 89, 96, 141, 144, 146, 
152n., 153 

Burgundia; burgunzi, 20, 23, 
27 

Buzău, eparhia de, 131 
Buzescu, familia, 157 

C 

Caca vela, Ieremia, dascăl, 181, 
211 

Caffa, 18, 42, 96, 97, 137 
Cairo, 8, 10, 68, 169, 215, 226, 
239 

Căldăruşani, mănăstirea, 172 
Calerghi, Zaharia, 17 
Caliarhi, Pantelimon, medic, 
220n. 

Calinic al Il-lea, patriarh 
al Constantinopolului, 181, 
186, 188, 210, 215, 228, 231 
Calinic al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 217 
Calinic al IV-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 70, 212 
Calixt al IlI-lea, papă, 18, 21 
Callimachi, familia, 230 
—, loan-Teodor, domn al 
Moldovei, 232, 244n. 
Călugăreni, bătălia de la, 146 
Căluiu, mănăstirea, 157, 204 
Calvin, Jean, reformator, 240 
calvini, 155, 160, 162, 165,206 
Campanas, Cristofor, 95 
Campofregoso, Bartolomeo de, 
doge al Genovei, 53 
Cananos, Alexandru, 14 
Cantacuzino, familia, 113, 115, 
117, 131, 144, 168, 178, 180, 
181, 211, 226, 230 
—, Alexandru, fratele lui 
Spandugino, 38n. 

—, Ana, 28 

—, Andronic, fiul Iui Şei- 
tanoglu, 114, 115, 116, 133, 
139, 142 

—, Antonie, arhonte, 86, 112, 
113, 115, 121n. 
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—, Constantin, fiul lui An¬ 
tonie, 114, 115 

— f Constantin, postelnic, 
178 

—, Constantin, fiul postel¬ 
nicului Constantin, 178 
—, Constantin Stolnicul, 10, 
178, 203n., 207, 208, 210, 

212, 213, 215, 217 
—, Dimitrie, fiul lui Şei¬ 
tan oglu, 115 

—, Dimitrie, despot, 28, 86 
—, Dimitrie, domn al Mol¬ 
dovei, 118, 181, 186, 190, 
202n., 243n. 

—, Drăghici, fiul postelnicu¬ 
lui Constantin, 178 
—, Elena, împărăteasă a Tra- 
pezuntului, 28 
—, Elina, soţia postelnicu¬ 
lui Constantin, 178, 184 
—, Gheorghe, fiul lui Anto¬ 
nie, 115 

—, Gheorghe (lordache), fra¬ 
tele postelnicului Constan¬ 
tin, 178 

—, Gheorghe, din Serbia, 
27, 28 

—, loan al Vl-lea, împărat 
bizantin, 26, 210 
—, loan, fiul lui Şeitanoglu, 
115, 120n. 

—, lordache, fiul postelni¬ 
cului Constantin, 178 
—, lordachi, fiul lui Andro- 
nic, 118, 165 
—, Irina, 39n. 

—, „Lyverus”, 117 
Manuil, 28. 113 
—, Manuil, fiul lui Antonie, 
115 

— , Mar ia, împărăteasă, 34 
—, Matei, fiul împăratului 
loan, 26 

—, Matei, dinMesembria, 113 
—, Mihai, spătar, 178, 184 

—, Mihail (Şeitanoglu), 8, 
10, 18, 66, 86. 93, 98. 101, 
112, 118, 121n.. 137, 178 

— , Şerban, domn al Ţării 
Româneşti, 139, 178, 180, 


182, 184, 186, 198n., 201n., 
202n., 208, 209, 211, 220n. 
—, Ştefan, domn al Ţării 
Româneşti, 187, 213 
—, Teodorj Vezi Spandugino. 
—, Teodor, din Serbia, 28 
—, Toma, fratele postelnicu¬ 
lui Constantin, 178 
—, Toma, spătar, fiul pos¬ 
telnicului Constantin, 178, 
226 

—, Toma, fiul lui Matei Can- 
tacuzino, 117 
—, Toma, despot, 28 
Cantemir, Antioh, domn al 
Moldovei, 20In., 212, 230 
—, Constantin, domn al Mol¬ 
dovei. 181, 186, 187 
—, Dimitrie, domn al Mol¬ 
dovei. 178, 182, 184, 211- 
213, 217, 226, 235, 241 
Cappello, Nic61a, 59 
Caragea, familia, 230 

—, Constantin, sluger, 230 
—, Dimitrie, mare postelnic, 
230 

—, loan Gheorghe, domn al 
Ţării Româneşti, 230, 248 
—, loanichie. Vezi loanichie 
III, patriarh al Constantino- 
polului. 

—, Nicolae, domn. al Ţării 
Româneşti, 230 
Caragiani, familia, 237 
Caramania, 45 
caramanlîi, 43, 112 
Carida, Gheorghe, vistier, 206 
Cariofil, loan, logofăt al 
Patriarhiei din Constantinopol, 
207, 210, 219n, 

Carol Qu intui, împărat, 17, 
55n. 

Carol al VlII-lea, rege al Fran¬ 
ţei, 17, 20. 21, 23 
Carol, arhiduce, 69 
Carpatos, 60 
Castoria, 88, 208, 228 
Caş in, mănăstirea, 181, 198n., 
201n. 

Caucaz, 191 
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cazaci, 117, 156, 161, 172, 174, 
175, 190, 225 

Cercel (Ţyrţylos), Nicolae, das- 

Cemica, mănăstirea, 243 
Cesarifli, GiyliaflO, cardinal de 
Sânt'An gel o, 37n. 

Cetatea Albă, 43, 166 
Cegareea, 87, 141, 191 
Chalkedon, 181, 185 
Chalki, 58, 72n., 241 
Chalkis, 43 

Chalkokofldylas, Andrei, ar- 
honte, 113, 122n. 
Chalkokondylas, Dimitrie, gra¬ 
matic, 14, 113 

Chalkokofldylas, Laonikos, is¬ 
toric, 33, 94, 190 
charciţi, 53 

Châteay-Renayd, conte de, 31 
Chiajfla, soţia lui Mircea Cio- 
banyl, domn al Ţării Roma¬ 
neşti, 93, 113, 120n., 130, 
131, 132, 134, 136, 150n. 
Chilia, 43 
Chimara, 69 
China, 205, 240 
Chios, 20, 55n., 62—64, 71, 
74n., 92, 93, 105n., 112, 
115, 137, 139, 162, 206, 228 


Chiprian, patriarh al Constan- 
tiijopolylyi, 170 
Chirii I Lykaris, patriarh al 
Alexandriei şi al Constanţi- 
flopolylyi, 10, 69, 73n., 

125, 141, 154-158, 160-162, 
166,174,192,194,195, 197n., 
206, 222n. 

Chirii al Il-lea, de Veria, pa¬ 
triarh al Constantinopolylyi, 


162, 164, 166 

Chirii al IlI-lea, de Tîmoyo, 
patriarh al Constantinopoly- 
lyi, 172, 174 

Chirii al IV-lea, patriarh al Con- 
stantinopolylyi, 182, 231 
Chirii al V-lea, patriarh al Con- 
stantinopolylyi, 70, 238 
Chirii din Niceea, 94 


Choniates, loan, 117 
Choniates, Nicetas, istoric, 33 


Choniates, Sophianos, m^dic, 
117 

Chrisogon, Gheorghe, poet, 
221n. 

Christodylos, arhiepişcop al Ci- 
prylyi, 32 

Christodylos, arhitect bigantin, 
46 

Christodylos, Sf., fondatorţjl 
mănăstirii Sf. loan dm 
Patmos, 62 

Chriştopol, Atanasie, dascăl, 

Chrysoloras, familia, 49 
—, loan, ymanist, 13, 213 
—, Manyil, ymanişt, 13, 14, 
18 

—, Mihail Dromahatis, 14 
—, Teodora, fiica lyi loan, J ^ 
Ch 5 rtraeys, Dayid, ymanist, 50, 
109n. 

Cigala, 73n. 

Cilly, Catherine de, 49 
Cipry, 20, 32, 33, 55n., 71, 
74n., 75n., 83,85, 100, 117, 
118, 121n., 133, 134, 136, 
140, 155, 168, 206 
Citera (Cerigo), 84 
Citeron, 18 
Ciyb-Ali, 43 
Ciychi, familia, 233, 235 
Cigic, 185 

Clement al Vll-lea, papă, 29 
Clim^fll, patriarh al Constan- 
tinopolylyi, 200n. 

Climent, mi^^^P^ii^ Adria- 
nopol\ţl\ţi, 185, 187 
Clococioy, mănăstirea, 157 
Comes, Teodosie, 71 
Comitas, Ştefan, dascăl, 239, 
247 

Comn^n» dinastie, 8, 9, 25, 180, 
211, 239, 240 

Comnen, Alejjie, împărat al Bi- 
ganţulyi, 80, 98, 152n. 

—, Ana, istoric, 33 
—, Constantin, strat iot, 17 
—, Isaac, 25 

—, Manyil, împărat al Tra- 
pe8«nt«l«i, 228, 239 
Coijjneji, Ierotei, episcop al 
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Silistreit dascăl, 210,217,241 
— , loan, medic, 239 
—, Nicolae Papadopol, das¬ 
căl, 210, 239 

Comnen Ipsilanti, Atanasie, 
istoric, 67, 76n., 223n., 224n., 
239, 240, 243 

Constantin cel Mare, 8, 42, 
166, 188 

Constantin de Ostrog, voievod 
al Kievului, 140 

Constantin al IX-lea Monoma- 
hul, împărat bizantin, 62 

Constantin al Xl-lea Paleolo- 
gul, împărat bizantin. Vezi 
Paleologi. 

Constantin, protapostolariu al 
Marii Biserici, 116 

Constantinopol. Biserici §i mâ~ 
năsiiri: Aetos, 43 î Sf. Apos¬ 
toli, 80; Chrysopighia, 43,90; 
Sf. Constantin, 140; Sf. Di- 
mitrie din Xiloporta, 140; 
Sf. Eufemia, 43; Sf. Gheor- 
ghe din Fanar, 44, 129, 

140, 141; Sf. Gheorghe al 
Manganelor, 43; Sf. loan, 43, 
54n.; Sf. loan al Maicilor, 43; 
Sf. loan, în Petra, 43; Sf. 
loan Studion, 43, 44; Muglio- 
tissa, 46; Sf. Nicolae, 43; 
Pammakaristos, 43, 48, 80, 
88, 97, 100, 101, 104n., 

108n., 112, 128, 137, 140; 

Panaghia, 54n., 129; Pan- 

tokrator, 43; Prodrom, 43; 
Sf. Sofia, 17, 43, 44; Sf. 
Teodor, 43; Sf. Teodosia, 43; 
Theotoku, 140; Vlah-sarai, 
bisericuţa de Ia, 140, 174; 
Edificii: palatul Blachernelor, 
87; palatul lui Constantin, 
87, llOn.; Monetăria, 43. 
Patriarhi de: vezi Antim II; 
Atanasie III, Patelarosj Ata¬ 
nasie IV; Atanasie V; Ca- 
linicll; Calinic III;Calinic 
IV; Chiprian; Chirii I 
Lukaris; Chirii II, de Veria; 
Chirii III, de Tîmovo; 
Chirii IV; Chirii V; Cli- 


ment; Cosma III; Dio- 
nisie I; Dionisie II; Dio- 
nisie III; Dionisie IV Muse- 
limis; Fotie; Gavxiil I; Ga- 
vriil III, din Chalkedon; 
Ghenadie II Scholarios; 
Gherasim II; Gherasim III; 
Grigorie IV; Grigorie V; 
lacov I; Ieremia I; lere- 
mia II; Ieremia III; loa- 
chim I; loanichie I; loani- 
chie II; loanichie III, Kara- 
tzas; loasaf I Kokkas; loasaf 
II; Isaac; Marcu II, Xilo- 
caravis; Matei II; Maxim 
III; Maxim IV; Metodiu III; 
Mitrofan III; Neofit II, din 
Heracleea; Neofit IV; Neo¬ 
fit V; Neofit VII; Nifon 
II; Pahomie I, de Zychnai; 
Pahomie II; Paisie I, de 
Lărisa; Paisie II; Partenie 
I; Partenie II, Oxys; Parte¬ 
nie III; Partenie IV; Proco- 
pie; Rafail; Samuil I; Sera¬ 
fim I; Serafim II; Simion 
I, din Trapezunt; Sofronie 
I, Syropulos; Sofronie II; 
Teofan I; Teolept I, din 
lanina; Teolept II; Timotei. 
copţi, 231 

Coressi, familia, 115 
Coressi, Gheorghe, teolog, 115, 
176 

Corfu, 17, 31, 104n., 136 
Coridaleu, Teofil, 107n.,206,215 
Corint, 16, 18 
Corner, familia, 60 
Corniact, Constantin, mare va¬ 
meş al Moldovei, 142 
Coron, 16, 53n., 84 
Coronei Io, Franc isc, guvernator 
de Naxos, 60, 61 
Cosma al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 70, 229, 
230, 231 

Costante, dascăl, 219 
Costin, Miron, cronicar, 207 
Creta; cretani, 8, 16, 18, 36n., 
44, 45, 52, 55n., 60-62, 

69-71, 76n., 83-85, 
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90, 98, 104n., 133, 162, 

171, 206 

ţreţulescu, lordache, boier 
p^untean, 241 
rimeea, 25, 53, 116, 226 
rispo, familia, 59 
—, Francisc, 59 
—, Giambattista, 73ii. 

—, lacob, 60 
—, loan, 59 

ţritobul din Imbros, istoric, 
25, 49, 94 

ţrusius. Martin, umanist, 13, 
33, 68, 71, 92, 97, 100 
Qu6, clan p^untenegrean, 31 
Quru'ţeşme, 43, 184 
Quzgunciuc, 43 


D 

Dabija, Eustratie, domn al 
Moldovei, 118 
Dalmaţia, 32 
Damasc, 68, 132, 134 
Damaschin, p^itropolit de Arta, 
94 

Damaschin, episcop de Naupac- 
tos, 109n., 120n. 

Dap^aschin Studitul, 95 
Daniil, p^itropolit al Tesalo- 
nicului, 81 

Daponte, Qonstantin (Chesarie), 
istoric, 116, 212, 217—219n., 
223n., 233, 236, 240, 241 

Dealul, p^ănăstirea, 147 
Delaporte, Joseph, abate, 239 
Delos, 73n. 

Demschwam, Hans, călător ger- 
p^an, 44, 45, 113 
Despina, soţia lui Neagoe Basa- 
rab, domnul Ţării K,omâneşti, 
82 

Despot, domn al Moldovei, 
7, 34, 35, 96, 132, 139 
Devia, Antonio, 196 
Diassorinos, Gheorghe, 4 In. 

—, lacob, caligraf. 34 
Digenis Akritas, 146 
Dimitrie, episcop de Lacede- 
p^ona, 31 


Dimitrie din Tesalonic. dia¬ 
con, 95, 139 

Dimitrie, secretarul lui Despot- 
Vodă, 139 

Dionisie I, patriarh al Qonstan- 
tinopolului, 58, 66, 81, 82, 
84, 85. 90, 103n.. 222n. 
Dionisie al Il-lea, patriarh al 
Qonstantinopolului, 85, 86, 
88, 92. 121n. 

Dionisie al IlI-lea, patriarh al 
ţonstantinopolului, 170,228 
Dionisie al IV-lea, Muselimis, 
patris^h al ţonstantinopo- 
lului, 118, 170. 180, 181, 

186, 201n.. 203n., 206, 211, 
215, 220n. 

Dionisie R,ali-Paleologul, mitro¬ 
polit de Tîrnovo, 31, 96. 
114, 125, 129, 141, 14?, 

144, 145, 147, 152n.. ?0?n. 
Dionisie egumenul, 14 
Dionisie, ierodiacon, 93 
Diplovatatzes, familie, 14, 46, 
49 

Djem, fiul sultanului Djem, 30 
Doria Andrea, amiral genovez, 
34 

Dorotei din Lacedemona, 94 
Dorotei din Monemvasia, mi¬ 
tropolit şi cronicar, 98, 100 
-102, 137, 165 
Dositei al Il-lea, Notaras, pa¬ 
triarh al Ierusalimului, 175, 
185, 188, 191, 192, 20?n., 
206, 210, 215, 216, 217, 
223n., 231 

Dosoftei, mitropolit al Moldo¬ 
vei, 186 

Dragomirna, p^ănăstirea, 158 
Drama, 87 

Duca, Qonstantin, domn al 
Moldovei, 190, 202n., 212 
—, Gheorghe, domn al Mol¬ 
dovei şi al Ţării Româneşti, 
118, 131. 174, 180, 184, 216 
Duca, Neofit, dascăl, 219, 247 
Ducas, capuchehaie a lui Mi- 
hai Viteazul la ţonstantino- 
pol, 115 
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Du Pin, Louis Ellies, teolog, 
192 

Durazzo, 18 


E 

Ecaterina a Il-a, ţarină, 226, 
228, 248 

Ecaterina Salvaresso, soţia lui 
Alexandru Mircea, domn al 
Ţării Româneşti, 70, 134, 
136, 154 
Efes, 90 

Eftimie, mitropolit al Tării 
Româneşti, 129, 141, ’ 147 
Eftimie, episcop de Pogoniana, 
187 

Eftimie, patriarh de Pec, 86 
Eftimie al Il-lea, patriarh al 
Antiohiei, 156 
Egina, 54n. 

Egipt, 6, 67, 89, 131, 142, 
169, 240 

Elassona, episcopia, 101, 125 
Eliade, Manasse, dascăl, 219, 
238 

Elina, soţia lui Matei Basa- 
rab, domnul Tării Româneşti, 
167 

Elisabeta, ţarină, 250 
Elveţia; elveţieni, 23, 30, 34 
Enos, 59 

Eparhos, Antonie, 97 

— , Mihail, dascăl, llOn. 
Epir; epiroţi, 30, 70, 139, 
142, 151n. 

Episcopopulos, lacob, caligraf, 
34 

Esther (Chira), 44 

Eteria, 250 

Ethiopia, 89, 231 

Eubea (Negroponte), 19, 21, 43 

Eudaimonoiani, familia, 48 

Eugenikos, familia, 49 

Eunapius, 94 

Euphraghiotis, familia, 233 
Eustratie logofătul, 205 
evrei, 44, 45, 55n., 62, 63, 68, 
119, 160 


F 

Făgăraş, 175 

Fanar; fanarioţi, 8, 11, 43, 
98, 117, 118, 129, 133, 140, 
214, 225-246, 248 
Fano, 19 

Farnese, cardinal, 39n. 
Farsala, episcopia, 232 
Feodor, ţar, 101 
Ferrara, Borso d'Este, duce 
de, 36n., 56n, 92 
Filadelfia, 45, 71, 186, 222n., 
225 

Filantropenos, familia, 46, 94 
Filaret, patriarh al Moscovei, 
156 

Filaret, mitropolit al Ţării Ro¬ 
mâneşti, 244n. 

Filelfo, Francisc, umanist, 13, 
14, 17-19, 56n. 

Fi lip al Macedoniei, rege, 225 
Filip al IlI-lea, rege al Spaniei, 
32 

Filipopol, 32, 59, 81, 87, 101, 
180 

Filippide, Daniil Dimitrie, is¬ 
toric, 219 

Florenţa; florentini, 13, 14, 

57n. 

Foceea, 42 

Foscari, Francesco, doge al Ve¬ 
neţiei, 77ii. 

Fotiade, Lambru, dascăl, 219, 
248 

Fotie, patriarh al Constantino- 
polului, 58 

Francesco, medic levantin, 119 
Francisc I, rege al Franţei, 
60, 95 

franciscani, 55n., 79, 162, 196n. 
Frangopulos, familia, 46, 136 
Franţa; francezi, 14, 25, 30, 
34, 46, 101, 132, 134, 160, 
162, 172, 196, 205, 218, 247 
Fratta, Giovanni della, misio¬ 
nar, 196n. 

Friul, 21 

Frumoasa, mănăstirea, 157 
Ftelion, 43 


www.dacoromanica.ro 


281 


G 

Gabras, Mihail, arhonte, 86 
—, Muzalos, arhonte, 86, 112 
Galata, 9, 43, 45, 76n., 86, 
90. 102 
Galaţi, 166 

Gallipoli, 20, 24. 26, 31, 37n., 
46, 90. 92. 113 
Ganos, 181 
Gardiki, 43 
Gavriil de Arta, 31 
Gavriil I, patriarh al Constan- 
tinopolului, 147 
Gavriil al IlI-lea de Chalke- 
don, patriarh al Constantino- 
polului, 181, 182 
Gavriil Movilă, domn al Ţării 
Româneşti. Vezi Movilă. 
Gavriil, patriarh de Ohrida, 
18. 96 

Gavriil Protul, de la Athos, 
85. 129, 130 

Gavriil Severos, mitropolit al 
Filadelfiei, 71, 93, 94 
Gavriil Callimachi, arhiepiscop 
al Tesalonicului, mitropolit 
al Moldovei, 231—232 
Gaza, Teodor, elenist, 14, 35n. 
Geneva; genevezi, 6, 34, 160, 
162, 197n. 

Genova; genovezi, 20,23,62, 63 
Georgia; georgieni, 9, 20, 21, 
82. 85. 89. 125, 126, 140, 
142, 148n., 169. 240 
Gerlach, Ştefan, 50, 68, 92, 

114, 120n., 125 

Germania; germani, 18, 22, 
23, 30, 33. 34, 46. 76n.. 
94. 95. 96. 139, 156, 192 
Ghedeon, mitropolit al Moldo¬ 
vei, 187 

Ghenadie al Il-lea, Scholarios, 
patriarh al Constantinopo- 
lului, 79, 80, 88 
Ghenadie, dascăl, 219 
Gheorghe Castriotul, 201n., 226, 
228 

Gheorghe Cretanul, medic, 220n. 
Gheorghe Etolianul, 92, 120n. 


Gheorghe, fiul lui Alexandru, 
prinţ caucazian, 21 
Gheorghe, mitropolit al Mol¬ 
dovei, 139, 142 
Gheorghe din Siatista, 211 
Gheorghe Şte'fan, domn al Mol¬ 
dovei, 225 

Gheorghe, fratele lui Vasile Lu- 
pu, 167 

Gheorghe din Trapezunt, uma¬ 
nist, 13 

Gheorghe, fiul lui Teodor din 
Trapezunt, dascăl, 211 
Gherasim I, patriarh al Ale¬ 
xandriei, 141, 160, 161 
Gherasim al Il-lea, patriarh 
al Alexandriei, 188, 215 
Gherasim al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 180, 206, 
217 

Gherasim al IlI-lea, patriarh 
al Constantinopolului, 217 
Gherasim, mitropolit al Hera- 
cleei, 185 

Gherasim, patriarh de Pe6, 
109n. 

Gherasim Vlahos, mitropolit 
al Filadelfiei, 225 
Gherman, patriarh al Ierusa¬ 
limului, 67, 88, 89 
Ghermanos de Nyssa, episcop, 
208, 210 

Ghica, Alexandru, mare dra¬ 
goman, 229, 230 
—, Grigore I, domn al Ţării 
Româneşti, 178, 180, 223n., 
229 

—, Grigore al Il-lea Matei, 
domn al Moldovei, 184,201n., 
229. 230, 231, 232, 235. 

236, 240. 243n.. 245n. 

—, Grigore Alexandru, domn 
al Moldovei şi al Ţării Româ¬ 
neşti. 219, 229. 233—234, 
238 

—, Matei, domn al Moldo¬ 
vei şi al Ţării Româneşti, 229 
—, Scarlat, domn al Moldovei 
şi al Ţării Româneşti, 229 
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—, Alexandru Scarlat, domn 
al Ţării Româneşti, 229, 234 
Giani, loan, 210, 212 
Glykas, Mihail, 94 
Gorgora, prinţ caucazian, 21, 
125 

Gorgota, mănăstirea, 139 
Govdelas, Dimitrie, dascăl, 239, 
247 

Gozzadini, din Sifnos, familia, 
60 

Gratiani, Gaşpar, domn al Mol¬ 
dovei, 61 

Greco Vezi Theotokopulos. 
Grăgoire de Tours, 203n. 
Gregoras, Mitrofan, poet, 217 
Gregoras, Nichifor, 190 
Grigore al XlII-lea, papă, 97 
Grigore al IV-lea, patriarh al 
Constant inopolului, 158 
Grigore al V-lea, patriarh al 
Constant inopolului, 170 
Grigore, episcop de Lărisa, 
170 

Grigorie Decapolitul, Sf., 147 
Grigorie din Xazianz, Sf., 33, 
213, 214 

Grillo, tălmaci veneţian, 168 
Gritti, Aloisio, guveniator al 
Ungariei sub turci, 46 
—, Marietta, fiica lui Aloi¬ 
sio, 46 

Guglielmo da Perugia, misio¬ 
nar, 196n. 

Gyllius, Petru, 53n., 190 


H 

Habsburg, dinastia de, 228, 
237 

Haga, Cornel ius, ambasador al 
Olandei la Constant inopol, 
156, 161 

Hagi Prodan, căpetenie de ar- 
năuţi, 251 

Hangerli, familia, 230 

Samuil. Vezi Samuil I, 
patriarh al Constant inopolu¬ 
lui. 


Hariton, episcop de Durazzo, 
31 

Hariton, mitropolit muntean, 
126 

Harmenopulos, Constantin, 
204n. 

Haschioi, 43, 194, 203n. 
Has-Murad, beglerbeg, 49 
Hassan-Paşa, mare vizir, 144 
Helladius, 220n., 226, 227 
Henric al Il-lea, rege al Fran¬ 
ţei, 25 

Henric al IlI-lea, rege al 
Franţeij 95, 134 
Heracleea, 42, 80, 181, 185 
Heraclius, împărat bizantin, 
191 

Hermonymos, Gheorghe,dascăl, 
14 

Herţegovina, 32 
Hessa, 33 
Hexi-marmara, 43 
Hierax, mare logofăt al Bise¬ 
ricii, 86, 113, 139 
Hipomenas, Gheorghe, dascăl, 
211 

Hmelniţchi, Bogdan, hatman al 
cazacilor, 174 

Hrisant Notaras, patriarh al 
Ierusal imulu i, 182, 186, 

188-191, 203n., 210,214- 
217, 221n., 223n., 226, 231 
Hrisoscoleu, loan, 220n., 233 
huni, 23 

Hrisoverghi, familia, 138 
Hunyadi, loan. Vezi lancu de 
Hunedoara. 

Hurezi, mănăstirea, 184, 201n. 
Huşi, episcopia, 142 


1 

lacob Basilikos. Vezi Despot, 
lacomi, filozof, 212 
lacov I, patriarh al Constanti- 
nopolului, 180, 181, 182, 

200n. 

lacov, mitropolit al Moldovei, 
238 

lacub, medic, 54n. 
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lagup, Manuil, 14 
Ian cu de Hunedoara, voievod 
al Transilvaniei, 19, 20 
lancu Sasul, domn al Moldo¬ 
vei, 133, 136 

lani, ban; capuchehaie la Poar¬ 
tă, 116, 142 

lanina, 27, 70, 94, 139, 192, 
195, 208, 218 

lanuUs, Evghenie, dascăl, 211, 
220n. 

Iaşi, 10, 70, 140, 162, 165-167, 
172, 182, 188, 208, 211, 214, 
217,219,231, 237-240,247. 
Biserici şi mănăstiri. Vezi: 
Aron-Vodă, 72n.; Barnov- 
schi, 152n.; Cetăţuia, 181; 
Galata, 157, 170; Golia, 157; 
Sf. Paraschiva, 157; Sf. Sava, 
217; Trei Ierarhi, 170, 197n. 
Şcoli: Academia grecească, 
214; Sf. Sava, 217. 

Ibrahim, mare vizir, 85 
Icaria, 116 

Ieremia I, patriarh al Constan- 
tinopoiuiui, 62, 85, 86, 88, 
100, 131 

Ieremia al Il-lea, de Lârisa, 
patriarh al Constantinopolu- 
lui, 66, 86, 87, 90, 91, 93, 
94, 101, 102, 107n., llln., 
112, 119, 124, 125, 128, 137, 
139, 140, 147, 158 
Ieremia al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 70, 94, 
170, 184, 229, 231, 235 
Ieremia Movilă, domn al Mol¬ 
dovei, Vezi Movilă. 

Ieremia, episcop deMaina, 219n. 
Ierotei, mitropolit de Monem- 
vasia, 94, 102 

Ierotei, episcop al Silistrei. 
Vezi Comnen. 

Ierusalim, 21 — 24, 45, 67, 70, 
85, 89, 96, 130, 137, 138, 
157, 158, 167, 169, 170, 184, 
186, 188, 191, 192, 197n., 

198n., 200n., 203n., 207, 

216,218,231,236. Patriarhi 


de: Dositei; Gherman; 

Hrisant Notaras; Nec¬ 
tar ie ; Paisie; Partenie; 

Sofronie IV; Teofan III. 
iezuiţi, 93, 140, 156, 158, 160, 
161, 165, 182, 206, 214, 

216, 217, 226, 232 
Ignatie, mitropolit al Ţării Ro¬ 
mâneşti, 172, 181 
Ignatie, ieromonah, 141 
Iiie Kopinski, arhimandrit al 
Lavrei, 156 

Iiie Miniatul, episcop de Ka- 
lavrita, 205, 212, 222n. 
loachim, patriarh al Alexan¬ 
driei, 67, 69, 89 
loachim al Vl-lea, patriarh al 
Antiohiei, 89, 125 
loachim I, din Drama, patriarh 
al Constantinopolului, 59, 82, 
83, 128 

loachim „românul”, egumen la 
muntele Sinai, 70 
loan Chrisostomul, Sf., 33, 61, 
214 

loan cel Nou, Sf., 166 
loan al Vl-lea, împărat bizan¬ 
tin. Vezi Cantacuzino. 
loan Gheorghe, pretins „despot 
al Macedoniei”, 32 
loan al V-lea, împărat bizantin. 

Vezi Paleologi. 
loan al VlII-lea, împărat bi¬ 
zantin. Vezi Paleologi. 
loan Tzimiskes, împărat bizan¬ 
tin, 85 

loan de Viterbo, predicator, 21 
loan-Vodă cel Cumplit, domn 
al Moldovei, 132, 133, 134 
loan, fiul lui Vasile Lupu, 165 
loanichie I, patriarh al Constan¬ 
tinopolului, 86, 92, 104n. 

loanichie al Il-lea, din Heracle- 
ea, patriarh al Constantino¬ 
polului, 169, 171, 172, 174 
loanichie al IlI-lea, Karatzas, 
patriarh al Constantinopolu¬ 
lui, 231 

loanichie, episcop de Sinai, 188 
loanichie, dascăl, 243n. 
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loasaf Arghiropol, mitropolit al 
Tesalonicului, 94, 98,114, 115 
loasaf, arhiepiscop de Castor ia, 
88 

loasaf I, Kokkas, patriarh al 
Const^ntinopolului, 49, 80 

loasaf al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 66, 74n., 
86,88,89,95, 105n., 107n., 
108n., 112, 114, 120n., 124, 
139 

loasaf din Cizic, 94 
loasaf, arhiepiscop-egumen la 
Sf. Munte, 169 

Ionice, insulele, 25, 71, 72, 205 
lordachi Olimpiotul, căpetenie 
de arnăuţi, 250 
losif, mitropolit de Tîrnovo, 
217 

losif al Il-lea, împărat, 237 
Iov Boreţki, mitropolit al Kie¬ 
vului, 156 

Ipsilanti, familia, 234, 241 

— , Alexandru, domn al Mol¬ 
dovei şi al Ţării Româneşti, 
219, 229, 233, 238, 239, 241, 
248, 249, 250 

Alexandru, căpetenie a 
Eter iei, 250 

— , Constantin, domn al Mol¬ 
dovei şi al Ţării Româneşti, 
229, 248 

~, Constantin, zis Psiolu, 
mare retor al Patriarhiei din 
Constantinopol, 214, 229 
—, loan, 229 

Ipsilanti, Manuil loan, 208, 
228, 229, 235 

Irina Ducas, împărăteasă bi¬ 
zantină, 75n. 

Isaac din Chalkedon, patriarh 
al Constantinopolului, 161 
Isaia, egumen la Muntele Athos, 
174, 225 

Isidor al Il-lea, Xantopulos, 
patriarh al Constantinopolu¬ 
lui, 80 

Isidor Ruteanul, cardinal, 71 
Ismail, şah al Persiei, 39n. 
Ismail, episcopia, 164, 167, 171, 
197n., I99n. 


Italia; italieni, 7,13,22,24,30, 
45,71, 77n., 132, 192, 196n., 
205, 216,238 

luliano. Constantin, 220n. 

—, Dimitrie, 220n. 
lunus, vizir, 46 
lustinian I, împărat bizantin, 
7, 8, 69, 169, 191, 211, 234 
lustinian al Il-lea, împărat bi¬ 
zantin, 191 

Ivan, mare cneaz al JMoscovei, 
9, 22, 70 

Ivir. Vezi Georgia. 


J 

jansenişti, 205 

Juan de Austria, biruitorul de 
^ la Lepanto, 31 


K 

Kabasilas, Simion, diacon, 92 — 
94 

Kabazites din Trapezunt, mare 
mesazon, 48 

Kalavrita, mănăstirea, 174 
Kalimnos, 90 

Kalonaris, Natanail, mitropo¬ 
lit al Efesului; dascăl, 239, 
240, 246n. 

Kalvokoressi, familia, 206 
Kamariotes, Matei, umanist, 
92, 93 

Kara-Mustafa, vizir, 174 
Karatzas, familia, 86, 230. Vezi 
şi Caragea. 

—, Constantin, căpetenia ca- 
ramanlîilor, 112 
—, patriarh de Pec, 244n. 
Karmalikes, Antonie, cărturar, 
92 

Katelos, loan, 71 
Kavakes, familia, 46 
Kedrenos, Georgios, 33 
Kerameus, Nicolae, dascăl şi 
teolog, 204n., 208 
Kiev, patriarhia, 125, 156, 165, 
186 
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Kimenites, Sevastos, dascăl, 
190, 210 
Klis, 29 

Kokkos, Francisc, umanist, 93 
Konstanz, conciliul din, 13, 
35n. 

Kontoidis, Atanasie, 187 
Kontoscalion, 43 
Konya, 117 
Kopinski. Vezi Ilie. 

Kopriilu, Mahomed, mare vi¬ 
zir, 178 
Kos, 52, 63 

Kosiniţa, mănăstirea, 32, 81, 
85 

Kritias, demnitar al Patriar¬ 
hiei din Constantinopol, 212 
Kritopulos, familia, 115 
Kruja, cetate, 32 
Kunupis, mare retor al Patriar¬ 
hiei dm Constantinopol, 167 


L 

Laccdemona, 31. Episcop! de. 
Vezi: Hrisant (Lascaris); Di- 
mitrie; Dorotei. 

Laiotă, domn al Ţării Româ¬ 
neşti, 240 

Landi, Girolamo, 37n. 
Lăpuşneanu. Vezi Alexandru. 
Lărisa, 112, 155, 180. Episcop! 

de. Vezi; Grigore Visarion. 
Lascaris, familia, 49 

—, Atanasie, cavaler, 36n., 
56n. 

— , Constantin, gramatic, 14, 
35, 213 

—, Dimitrie, episcop de La- 
cedemona, 31 
—, nobil emigrat, 46 
—, Hrisant, episcop de La- 
cedemona, 31 

—, lanus, elenist, 14, 23, 
24, 30, 35 

—, mare logofăt al Bisericii, 
167 

Lausanne, 34 

Lavrentie, episcop de Casan- 
dra, 170 


Lăger, Antoine, pastor, 160 
Lemnos, 16, 63 

Leon al X-lea, papă, 14, 29, 
30, 39n. 

Leon, domn al Ţării Româneşti, 
71, 156, 161 

Leon Gheuca, mitropolit al 
Moldovei, 232 

Leonard, conte de Chefalonia, 
52 

Leonard d in Chios, medic, 106n. 
Leon in Cretanul, 45 
Leontie de Cahetia, prinţ cau¬ 
cazian, 126 

Lepanto, bătălia de la, 31, 70, 
98, 136,—eparhia, 206 
Lepenos, 70 
Lesbos, 20, 21, 42. 63 
Lestarchos, Hermodor, dascăl, 
34, 35, 84, 92, 94 
Leunclavius, Johannes, istoric, 
194 

Levant; levantini, 9, 32, 45, 
237 

Libia, 89, 231 

Ligaridis. Vezi Paisie, arhi¬ 
episcop de Gaza. 

Liov, 142, 155, 156. 166 
Lipsea (Leipzig), 236, 237, 238 
lituanieni, 24 
Livomo, 71, 237 
Locurile Sfinte, 115, 158, 167, 
168, 180, 184,223 n. 

Londra, 237 

Loredano, Alvise, amiral vene- 
ţian, 16 

Ldwenstein, conte de, 96 
Luca Cipriotul, episcop de Bu¬ 
zău ; mitropolit al Ţării Ro¬ 
mâneşti, 140,141, 147, 152n., 
158 

Luceari, familia, 154 
—, Petru, cronicar, 154 
Lukaris. Vezi Chirii. 

Lusignan, familia, 49, 117 
—, Charlotte de, 32 
—, loan de, rege al Cipru¬ 
lui, 122n. 

Luther, Martin, 194, 240 
Lyon, conciliul de la, 25 
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M 

Macarie al IlI-lea, patriarhul 
Antiohiei, 125, 175 
Macarie Melissenos, mitropolit 
al Monemvasiei, 31 
Macarie, mitropolit al Ţării 
Româneşti, 128 
Macarie, patriarh de Pec, 86, 
89 

Macarie, mitropolit de Tîrnovo, 
162 

Macedonia; macedoneni, 32, 
89, 90, 142, 144, 146, 208, 
211 

Macedonski, căpetenie de amă- 
uţi, 251 

Machiavelli, Niccolo, 245n. 
Macri, Visarion, teolog, 195 
Magno, Car Io, agent diplomatic 
al lui Rudolf al Il-lea, 144 
Mahmud, mare vizir, 50 
Mahomed, profetul, 33, 190, 
206 

Mahomed I, sultan, 26 
Mahomed al Il-lea, sultan, 6, 
8, 21, 25, 27, 28, 42, 45, 46, 
48~50, 52, 53, 56n., 57n., 
67, 79-81,87,94, 100, 108n., 
240 

Mahomed al IlI-Iea, sultan, 44, 
93, 100, 119, 139 
Mahomed al IV-lea, sultan, 180 
Mahomed, fiul sultanuluiMurad 
al IlI-lea, 44 

Mahomed Paşa, renegat, 49 
Maina; mainoţi, 31, 32 
Maiota, Gheorghe, predicator 
la curtea lui Brîncoveanu, 
187 

Malahios, episcop de Betleem, 
243n. 

Malatesta, Sigismondo, 28 
Malaxos, Nicolae, cleric, 95 
—, ManuiI, cronicar, 84, 92, 
95, 108n. 

Malta, 62, 71, 171 
Mamona, familia, 49, 229 
—, Lascăr, 233 
Manasse, Constantin, istoric bi¬ 
zantin, 58, 94, 223n. 


Mandeville, John de, pseudo- 
călător englez, 194 
Mangup (Teodori), 16, 25 
Mano, ginerele lui Alexandru 
Ipsilanti, 233 

Manolachi din Castoria, 228 
Mănos, lacov, din Argos, dascăl, 
211, 213, 214 

ManuiI I Comnenul, împărat 
bizantin. Vezi Comnen. 
ManuiI din Corint, mare retor 
al Patriarhiei din Constanti- 
nopol, 92, 100 

ManuiI al Il-lea, Paleologul, îm¬ 
părat bizantin,Vezi Paleologi. 
Mara Brancovici, văduva sul¬ 
tanului Murad al Il-lea, 49, 
81, 82, 136 
Maramureş, 141 
marani, 44, 55n. 

Marcu al Il-lea, Xilokaravis, 
patriarh al Constantinopolu- 
lui, 80, 81, 1^5n. 

Mar ia, împărăteasă bizantină. 

Vezi Cantacuzino. 

Maria Amirali, soţia domnului 
Moldovei, Petru Şchiopul. 
Vezi Amirali. 

Maria din Mangup, soţia lui 
Ştefan cel Mare, 16 
Maria, soţia lui Zotu Tzigara, 
fiica lui Petru Şchiopul, 139 
Mărgineni, mănăstirea, 198n., 
201n. 

Margunios, ManuiI, episcop de 
Cerigo, 30, 77n. 

—, Maxim, 95, 204n., 222n. 
Marin, Niccolo di, guvernator 
al insulei Naxos, 61 
maroniţi, 68 

Marutzi, Pano, din lanina, 236, 
237 

Masaniello, 250 
Matei, patriarh al Alexandriei, 
226, 240 

Matei al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 66, 71, 
147 

Matei Basarab, domn al Ţării 
Româneşti, 10, 131, 139, 

161, 167, 170, 172, 225. 
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Matei din Creta, dascăl, 94 
Matei, episcop de Chim ara ; 

mitropolit de Sinai, 69 
Matei al Mirelor, mitropolit, 
147 

Mavrocordat, familia, 246n. 
—, Alexandru Exaporitul, 
mare dragoman al Porţii, 118, 
149n., 182, 190, 207, 210, 
212-214, 222, 229, 230, 234, 
240, 241 

—, Alexandru, căpetenie a 
eteriştilor, 250 
—, Alexandru loan, 229 
—, Constantin, domn al Mol¬ 
dovei şi al Ţării Româneşti, 
202n., 217, 229, 230, 2^1, 
234,235,236,238,241, 243n. 
—, Ecaterina (Rosetti), so¬ 
ţia lui Constantin Mavrocor¬ 
dat, 235 

—, lacob, din Chios, 139 
— > loan, domn al Moldovei, 
215, 218, 229, 231 
—, loan, caimacam în Mol¬ 
dova, 182,229 

—, Nicolae, domn al Ţării 
Româneşti şi al Moldovei, 10, 
11, 55m, 123n., 182, 184, 
187, 188, 202n., 203n., 

211, 213, 214, 217, 221n., 
222n., 229, 230, 233, 234, 
235, 238, 241, 247 
—, Pulheria, soţia lui Nico¬ 
lae Mavrocordat, 233 
—, Ruxandra, soţia lui Ale¬ 
xandru Exaporitul, 207 
—, Scarlat, fiul lui Alexan¬ 
dru Exaporitul, 208, 213 
—, Smaranda (Cantacuzino), 
soţia lui Constantin Mavro¬ 
cordat, 235 

—, Sultana, soţia lui Alexan¬ 
dru Exaporitul, 207 
Mavrogheni, Nicolae, domn al 
Ţării Româneşti, 230, 241 
Mavropapas, familia, 46 
Maxim al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 52, 81, 
84 
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Maxim al IV-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 82, 83 
Maxim din Gallipoli, 162 
;^^axim, mitropolit de Hiera- 
polis, 187 

Maxim Peloponesianul, 214 
Maximilian, împărat al Aus¬ 
triei, 69 

Mazeppa, hatmanul cazacilor, 
239 

Medici, Cosimo de, 13 
—, Lorenzo de, 14 
—, Piero de, 31 
Meglen, episcopia, 89, 96 
Melanchthon, 97, 139 
Melenic, episcopia, 89, 96, 130 
Meletie, mitropolit de Arta; 

istoric, 194, 197n., 212, 217 
Meletie din Creta, protosinghel, 
76n. 

Meletie, patriarh al Ohridei, 
170, 187, 201n. 

Meletie Pigas, patriarh al Ale¬ 
xandriei, 10, 71, 125, 128, 
129, 140-142, 144, 147, 154, 
155, 160, 169 

Meletie Sirigul, teolog; duhov¬ 
nicul lui Vasile Lupu, 162, 
165-168, 205, 206 
Mendez, Diego, 45 
— , Gracia, 44, 45 
Mendonios, Leonard, medic, 93, 
94 

Mengli-Ghirai, han al tătarilor, 
53 

Mesembria, 42, 49 
jNIessina, 31, 35n., 71 
Metaxas, Nicodim, 160 
—, Paisie, 219n. 

Meteore, mănăstirile^ 9, 77n., 
126, 128, 130, 138, 151n., 

154 

Metod iu al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 200n. 
Metodiu din Melenic, 94 
Mezed-Pasa (Paleolog renegat), 
49 

Michele, familia, 60 
Miconos, 4In., 60 
Midia, 49, 130 
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al Vll-lea, patriarh al 
Antiohiei, 124 

M iha ii al VlII-lea Paleologul, 
împărat bizantin. VeziPaleo- 
logi. 

Mihai Viteazul, domn al Ţării 
Româneşti, 31, 66, 115, 116, 
129, 133, 140, 142-145, 147, 
153n., 157, 158, 175, 178 
Mihail, ţar, 167 
Mihnea al Il-lea,Turcitul, domn 
al Ţării Româneşti, 128, 132, 
134, 136, 138, 154 
Mihnea al IlI-lea (Mihail Radu), 
domn al Ţării Româneşti, 
175, 176, 192, 200n. 

Milano, 14, 17 

Milescu, Nicolae, cronicar, 190, 
205 

Milo, 59, 60, 61, 73n. 

Miloş, fratele lui Alexandrn 
Mircea, domnul Ţării Româ¬ 
neşti. 136,137 
Minetti, Bartolomeo, 161 
Mingrelia, 21, 125 
Miniatul. Vezi Ilie. 

Mircea cel Bătrîn, domn al 
Ţării Româneşti, 10 
Mircea Ciobanul, domn al Ţării 
Româneşti, 113, 130, 131, 
132, 134 
Mistra, 5, 57n. 

Mitilene, 63 

Mitrofan Kritopulos, patriarh 
al Alexandriei, 162, 168 
Mitrofan al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 18, 43, 
58, 66, 67, 75n., 94—96,101, 
107n., 112, 121n., 137 
Mitrofan, mitropolit al Ceza- 
reei, 84 

Mitrofan, episcop de Monem- 
vasia, 31 

Mitrofan de Veria, 94 
Modon, 84 

Moesiodax, losif, director al 
Academiei din Iaşi, geograf, 
219 

Moldova, 6, 7, 9, 10, 20, 22, 
32, 44, 46, 55n., 69, 83, 85, 
86, 102, 106n., 114-116, 


118, 119, 125, 128, 129, 132, 
133, 136, 137, 139, 140, 142, 
145, 146, 155, 157, 158, 160- 
162, 167, 169-172, 175, 178, 
181, 188, 205, 216, 218, 226, 
228, 234, 238. 241, 244n., 
250. Mitropoliţi de: vezi Anas^ 
tasie (Crîmca); Antonie; Do- 
softei; Gavriil; Ghedeon | 
Gheorghe; lacov; Leon (Ghe- 
uca); Teofan. 

Monemvasia, 39n.,84, 100, 101, 
10611., 125, 138, 140. Mitro¬ 
poliei de: vezi Arsenie; Do- 
rotei; Ierotei; Macarie; Mi¬ 
trofan. 

Moreea, 17, 18, 23, 24, 26, 29, 
49, 59, 83, 85, 87, 88, 90, 
94, 100, 104n., 174, 194, 

250, 251 

Horuzi, familia, 233, 241 

Moruzi, Alexandru, domn al 
Moldovei, 229, 248 
—, Constantin, domn al Mol¬ 
dovei, 229, 238 

Moscopole, 210, 211 

Moscova; moscoviţi, 8, 10, 94, 
117, 124,125,140,145, 148n., 
156, 166, 167, 172, 174, 175, 
197n., 210, 215, 216, 225 

Movilă, familia, 116, 146, 178 
—, Gavriil, domn al Ţării 
Româneşti, 141 
—, Ieremia, domn al Mol¬ 
dovei, 129, 140, 142, 155, 157 
—, Simion, domn al Moldo¬ 
vei şi al Ţării Româneşti, 66 
—, Moise, domn al Moldovei. 
196n. 

—, Petru, mitropolit al Kie¬ 
vului. Vezi Petru. 

Murad I, sultan, 26, 38n., 95 

Murad al Il-lea, sultan, 27, 49. 
81, 136 

Murad al IlI-lea, sultan, 52. 
61, 100, 136 

Murad al IV-lea, sultan, 117, 
164 

Muselimis, Alexandru, 20 In. 
—, Dionisie, patriarhul Con- 
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stantinopolului. Vezi Dionisie 
IV. 

—, lorgachi, 118 
Mustaia, pretendent, 34 
Mustafa, vizir, 102n. 

Musurus, Marcu, umanist, 14, 
18, 30 
Muşii, 28 

Muzalon, familia, 49 


N 

Naşi, Josă, duce de Naxos, 44, 
45, 60, 61, 73n. 

Năsturel, Udrişte, cărturar, 10, 
167 

Nauplia, 34, 59, 85, 92, 97, 
107n. 

Naxos, 41n., 59, 60, 61, 73n., 
117 

Neagoe Basarab, domn al Ţării 
Româneşti, 82, 85, 129, 130, 
138 

Neapole, 16,20,21, 31, 36n. 
Nectarie, mitropolit al Brăilei, 

140 

Nectarie, patriarh al Ierusali¬ 
mului, 191, 200n., 215 
Nectarie, patriarh al Ohridei, 

141 

Negri, Constantin, 250 
Neochorion, 44 

Neofit al Il-lea, patriarh al Con- 
stantinopolului, 74n., 162 

Neofit al IV-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 215 
Neofit al V-lea, patriarh al 
Constant inopolu lui, 182, 208 
Neofit al Vll-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 170 
Neofit Cretanul, mitropolit al 
Ţării Româneşti, 231 
Neofit, episcop de Maina, 31 
Neofit, mitropolit de Sofia, 156 
Nevers, Charles de Gonzague, 
duce de, 31 

Niceea, 54n., 106n., 185 
Nicefor hlozoful, 204n. 

Nichifor dascălul, vicar al Pa¬ 
triarhiei, 93, 140, 142, 156 


Nichifor Focas, împărat bizan* 
tin, 85, 191 

Nichifor (Nicolae d'Ascolo), 
patriarh al Alexandriei, 1^ 
Nicodim, călugăr, 158 
Nicolae, patriarh al Ohridei, 96 
Nicolae din Sinope, cleric, 182 
Nicomedia, 185 
Nicopole, 13, 27, llOn., 144 
Nifon al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 81 —83, 
85, 125, 128, 130 
Nika, răscoală, 7, 191 
Nikon, patriarh al Moscovei, 
125 

Nikusios, Pana iot i, mare dra¬ 
goman al Porţii, 188, 206— 
208 

Nio, 59 
Nisiros, 52 
Notaras, familia, 49 

—, Ana, fiica megaducelui 
Luca, 17 

—, Dimitrie, nepotul lui 
Hrisant, 211 

—, Dositei, patriarh al Ie¬ 
rusalimului. Vezi Dositei II. 
—, Hrisant, patriarh al Ie¬ 
rusalimului. Vezi Hrisant. 
—, Isaac, fiul megaducelui 
Luca, 34 

—, Luca, megaduce, 17, 34 
—, TeofanElăabulkos, 106n. 
Novac „Debels", căpetenie bol* 
gară, 96 
Novi, 32 

Nucet, mănăstirea, 15In. 
Niimberg, 37n. 

Nyssa, 231 


0 

Ohrida, 80, 83, 86, 88, 89, 96, 
105n., 109, 141, 211,232. Pa- 
triarhi de: vezi Atanasie; Ga- 
vriil; Meletie; Nectarie; Ni¬ 
colae; Sofronie; Zaharia. 
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Olanda, 155, 156, 231 
Oradea Mare, 236 
CXrest ias 42 

Orhan (Urkhan), sultan, 25, 26 
Ortachioi, 43 
Osman I, emir, 25 
Osman al Il-lea, sultan, 117 
Ospitalieri, ordinul cavalerilor, 
18, 22, 52, 62, 63, 98 
Otranto, 22, 38n. 


P 

Pachymeres, cronicar, 33 
Padova, 10, 14, 71, 92, 93, 
104n., 191, 205, 208, 210, 
216, 240 

Pagomenes, familia, 46 
Pahomie, întemeietorul mona¬ 
hismului în Orient, 67 
Pahomie I, de Zychnai, patriarh 
al Consta ntinopolului, 83, 
84, 104n., 128 

Pahomie al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 92, 128, 
139, 140 

Paisie, patriarh al Alexandriei, 
125 

Paisie 1, de Lărisa, patriarh al 
Constantinopolului, 172, 174 
Paisie al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 182, 231 
Paisie Ligaridis, arhiepiscop de 
Gaza, 167 

Paisie, patriarh al Ierusalimu¬ 
lui, 171, 172, 191, 216 
Paisie, patriarh de Ohrida, 88, 
170 

Paisie, egumen al mănăstirii 
Gala ta, 170 

Palaiokapa, Constantin, cali¬ 
graf, 34 

Palaiopatrai, 155 
Palamede, Gheorghe, poet, 142, 
145, 146 

Paleolog, familia, 16, 17, 19, 
25, 26, 42, 49, 50, 95, 100, 
116, 117, 191 


—, Alexandru, fiul lui Con¬ 
stantin Paleologul, din Cri- 
meea, 116 

—, Ana, împărăteasă, soţia 
luiAndronic III, 97 
—, Andrei, despot al Moreei, 
17, 47 

—, Andrei, nepotul despo¬ 
tului Toma, 48 
—, Andronic al Il-lea, îm¬ 
părat bizantin, 25 
—, Andronic al IlI-lea, îm¬ 
părat bizantin, 97 
—, Andronic, despot al Mo¬ 
reei, 17, 47 

—, Andronic, stratiot, în 
slujba Veneţiei, 16 
—, Constantin al Xl-lea, îm¬ 
părat bizantin, 27, 87 
—, Constantin, arhonte, 86, 
112 

—, Constantin, din Crimeea, 
113, 116 

—, Dimitrie (Chiriţă), 116, 
178 

—, Dimitrie, despot al Mo¬ 
reei, 48, 50, 56n., 100 
—, Dimitrie, stratiot în sluj¬ 
ba Veneţiei, 14, 16, 17 
—, Elena, fiica lui Teodor 
al Il-lea, despotul Moreei, 
122n. 

—, Gidos (Guy),28, 49 
—, lacob din Chios, 117 
—, loan al V-lea, împărat bi¬ 
zantin, 26 

— , loan al VlII-lea, împă¬ 
rat bizantin, 27 
—, loan, fiul lui Manuil, 
48 

—, loan Zamplakon, 16 
—, loan, stratiot în slujba 
Veneţiei, 16 

—, Manuil al Il-lea, împărat 
bizantin, 26, 34, 94, 95 
—, Manuil, despot, 48 
—, Manuil, fiul despotului 
Toma, 48 

—, Maria, soţia lui Mihail 
Trahaniotes, protostrator, 98 
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—, Matei Asanis, 36n. 

—, Mihail al VlII-lea, împă¬ 
rat bizantin, 25 
—, Nicolae, în slujba Vene¬ 
ţiei, 16, 39n. 

Pavel, 116 

—, Sguromali, 46, 138 
—, Teodor, despot al Moreei, 
100 

—, Teodor al Il-lea, despot 
al Moreei, 122n, 

—, Toma, despot, 22, 48, 50 
—, Zampia (Zabia), 34 
—, Zoe-Sofia, 22 
Paiaţa, 43 
Palestina, 89 
Panidos, 42 

Paris, 34,95,216, 234,237 
Paronaxia, 35, 61, 95 
Păros, 35, 59, 60, 61, 63 
Partenie I, patriarh al Constan- 
tinopolului, 164, 165, 167, 
168, 197n., 198n. 

Partenie al Il-lea, Oxys, pa¬ 
triarh al Constantinopolului, 
166, 171, 172 

Partenie al IlI-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 172, 225 
Partenie al IV-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 176, 180, 
200n., 201n. 

Partenie, patriarh al Ierusali¬ 
mului, 231, 240 
Partenie, mitropolit al Sofiei, 
96 

Patelaros. Vezi Atanasie al 
IlI-lea, patriarh al Constan¬ 
tinopolului, 

Patmos, 9, 61, 68, 98, 208, 229 
Pătraşcu, fiul lui Petru Cercel, 
141 

Pauliotes, Mihail, 93 
Pavel de Alep, diaconul, 175 
Pavel Tebanul, 67 
Pavia, 13 

Pavlachi, capuchehaia lui Va- 
sile Lupu, domnul Moldovei, 
172 

Pe6, 83, 86, 89, 96, 104n., 
105n., 124, 174, 232. Patri¬ 


arhi de: vezi Eftimie; Ghe- 
rasim; Macarie, 

Pelagonia, 158 

Pera, 9, 45, ^6, 87, 89, 113 
Persia; persani, 21, 24, 39n., 
225 

Perusi, familia, 206 
Pesta, 236 
Petersburg, 248 
Petrachi, directorul Monetăriei 
din Constantinopol, 236 
Petro-Bua, familia, 46 
Petrokokkinos, familia, 62 
Petru, patriarh maronit al An- 
tiohiei, 68 

Petru de la Argeş. Vezi Radu 
Paisie. 

Petru Cercel, domn al Ţării 
Româneşti, 95, 116, 132, 134, 
141, 246n, 

Petru cel Mare, ţar, 217, 226, 
227, 228, 235, 238, 240, 246n, 
Petru Movilă, mitropolit al 
Kievului, 156, 165, 166 
Petru Rareş, domn al Moldo¬ 
vei, 66, 113, 126, 128, 130, 
131, 133, 246n. 

Petru Şchiopul, domn al Mol¬ 
dovei, 63, 66, 70, 115, 128, 
129, 133, 136, 137, 139, 146, 
156, 157 

Petru cel Tînăr, domn al Ţării 
Româneşti, 93, 114, 132 

Phrantzes, Gheorghe. Vezi 
Sphrantzes, memorialist. 
Piali, amiral otoman, 62, 63, 
74n. 

Piccolomini, familia, 19 
Pigas. Vezi Meletie, patriarh 
al Alexandriei, 

Piperi, clan albanez, 31 
Pisano, familia, 60 
Pisidia, 90 

Pius al Il-lea, papă, 19, 20, 29 
Plachida, Eustatie, medic, 220n. 
Platter, Felix, 34 
Plethon, Gemistos, umanist, 28 
Poggio Bracciolini, umanist, 
35n. 
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Pogoniana, 106n., 139, 149n. 
Pola, 84 

Polonia; poloni, 6, 10, 24, 30, 
43, 93. 101, 117, 118, 125, 
133, 136, 142, 146, 153n., 
155, 158, 165, 166, 171, 181, 
188, 190, 192, 196n., 207, 
232, 238, 240 
Poloţk, episcopia, 156 
Porfirita lanachi, capuchehaie, 
181 

Porfiropulos, Marcu, dascăl, 
213. 234 
Port-Royal, 205 
Porto, Franc isc, umanist, 34 
Possevino, Antonio, propagan¬ 
dist iezuit, 156 
Potemkin, Grigori, mareşal, 
226 

Poznan, 237 
Principilor, insulele, 58 
Procopie I, patriarh al Constan- 
tinopolului, 232 
Procopios, Dimitrie Pamperis, 
dascăl, 211 

Proilav, episcopia, 125, 140, 
164, 167, 176, 197n., 201n., 
212 

Psamatheoi, 43 
Psara, 116 

Ptolemeo, Filip, medic, 119 
Pylarino, lacov, medic, 220n. 


R 

Racoviţă, familia, 230 

—, Constantin, domn al Ţării 
Româneşti şi al Moldovei, 230 
Mihai, domn al Moldo¬ 
vei şi al Ţării Româneşti, 214, 
230,235,240 

Ştefan, domn al Ţării 
Româneşti, 230 
Radu de la Afumaţi, domn al 
Ţării Româneşti, ^ 

Radu Leon, domn al Ţării Ro¬ 
mâneşti, 176, 186 
Radu Mihnea, domn al Moldo¬ 
vei şi al Ţării Româneşti, 128, 


129, 131, 138, 141, 146, 147, 
154, 155, 157, 158, 160, 161 
Radu Paisie, domn al Ţării 
Româneşti, 66, 131, 133, 

134, 136 

Radu Şerban, domn al Ţării 
Româneşti, 66, 129, 145, 

158, 178, 184 

Rafail, patriarh al Constanti- 
nopolului, 81 
Raghib, mare vizir, 240 
Raguza, 19 

Rali, familia, 16, 113, 137 
—, Gheorghe din Coroni 16 
—, lacob, negustor, 115 
loan, 113 

—, Isaac din Alep, 222n. 
—, Manuil, arhiepiscop de 
Epidaur, 30 

Manuil, feudatar la Nea- 
pole, 16, 30, 46 

Matei, mercenar, 16 
—, Mihail, în slujba Vene¬ 
ţiei, 29 

—, Nicolae, 16 
—, Paleolog. Vezi Dionisie, 
mitropolit de Tîrnovo. 

—, Teodor, 16 

Ramadanis, Gheorghe, 233, 234 
F^egensburg, dieta de la, 20 
Reness, loan, căpitan, 31 
Reni (Tomarova), 197n. 
Reuchlin-Capnio, lohann, uma¬ 
nist, 14 

Rhizos, familia, 233, 234 
—, Balanos, 218 
—, lacob, 234 

Rigas de Velestino, poet; ete- 
rist, 219, 237, 247, 251n. 
Rimini, 28 

Rîmnic, episcopia, 186, 187, 
216 

Rodos, 22, 23, 29,30, 41n., 49, 
52, 57n., 62. 63, 74n., 98, 
128, 132-134, 158, 161, 162 
Rodrigo de Aravalo, cleric, 21 
Roma, 8, 14, 16, 18, 20, 22, 
30, 32, 37n., 48, 84, 93, 
95, 97, 98, 104n., 125, 136, 
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153n., 155, 160, 167, 191, 
192, 197n., 206, 207 
Roman, episcopia, 141 
români, 24, 117, 128, 131, 136, 
170, 174, 182, 188, 210, 211, 
216, 218, 229, 230, 238, 241, 
250 

Rosetti, familia, 118 

—, Alexandru, fiul lui An- 
tonie-Vodă, 118 
—, Antonie, domn al Mol¬ 
dovei. Vezi Antonie Ruset. 
—, Gheorghe (lordachi), cu- 
parul, 118 

— . Lascar, mare logofăt al 
Bisericii ecumenice, 118 

— , Maria (Marioriţa), 218 
Rosso, Bemardino, pretendent 

la tronul Ţării Româneşti, 
119 

Rudolf al Il-lea, împărat, 144 
Rumelia, 247 

Rusia; ruşi, 22,24, 101, 11 In., 
113, 124, 128, 137, 140, 156, 
158, 165, 166, 174, 182, 190, 
194, 205, 212, 217. 218, 225. 
226, 228,231. 242, 249,250 
ruteni, 37n., 188 
Ruxandra, soţia lui Alexandru 
Lăpuşneanu, domnul Mol¬ 
dovei, 66, 70, 127. 128, 132, 
150n., 199n. 


S 

Sagredo, familia, 60 
Salonic. Vezi Tesalonic. 
Salvaresso, familia, 136 

—, Caterina. Vezi Ecaterina, 
doamna lui Alexandru Mir- 

CCcL« 

Samos, 34, 63, 70, 76n., 116 
Samuil I, patriarh al Alexan¬ 
driei, 188, 202n., 217 
Samuil I, patriarh al Constan- 
tinopolului, 170, 217, 232, 
243n. 

Santa Maura (Leucadia), 52 


Sarmasichi, 43 
saşi, 41n., 46 

Sf. Sava, mănăstire, lîngă Ieru¬ 
salim, 70 

Savoia, Ludovic de, duce, 32, 
40n. 

Scanavi, familia, 233 
Scardona, 29 

Scarlati, familia, 115, 118 
Scarlatos, „beilicgiul", 118, 207 
Scholarios. Vezi Ghenadie II, 
patriarh al Constantinopolu- 
lui. 

Schweiger, Solomon, 50 
Scopelo, 62 

Scordilios, Zaharia, cleric. 89, 
95 

Scribas, Lazăr, dascăl, 211 
Scutari, 32, 54n. 

Selim I, sultan, 6, 30, 50, 67, 
83, 85, 100, 102n.,240 
Selim al Il-lea, sultan, 8, 44, 
Igln., 132, 136 
Selimbria, 42. 54n., 82 
Semendria, 28 

Serafim I, patriarh al Constan- 
tinopolului, 170 
Serafim al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolului, 170, 226 
Serbia; sîrbi, 32, 89, 103n., 
104n., 141, 144, 146, 153n., 
167, 248, 250 
Seres, 85, 130 
Serifos, 90 

Serpetas, mare sachellarios, 88 
Sevastos din Trapezunt, dascăl, 
214, 221n. 

Siatista, 208 
Sibiu, 17, 236, 248 
Sicilia, 22, 23, 24 
Sigismund, pretendent, 32 
Silvestru, patriarh al Alexan¬ 
driei, 67, 94, 128 
Silvestra, patriarh al Antiohiei, 
200n., 217, 231, 243n. 
Simeon, ţar bulgar, 79 
Simion I, patriarh al Constan* 
tinopolului, 80, 81, 82. 103n. 
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Sinai, muntele, 9, 68, 69, 76n., 
124, 132, 157, 162, 169, 184, 
199n., 206 

Sinaia, mănăstirea, 184 
Sinan, amiral turc, 119 
Sinesius, 92, 213 
Siretion, 48 

Siria; sirieni, 43, 45, 67, 68, 
89 

Sirignl. Vezi Meletie, 
Sirt^ioi, 102n. 

Skanderbeg, Gheorghe, erou 
albanez, 20, 96 
Skarga, Petru, iezuit, 152 
Skoplje, 32 

Snagov, mănăstirea, 216 
Sobieski, loan, rege al Polo¬ 
niei, 186 

Socinus, teolog protestant, 
122n. 

Sofia, 26, 96, 109n., 144, 145. 
Mitropoîifi de: vezi Auxentie; 
Neofit; Partenie. 

Sofianos, Mihail, umanist, 71 
Sofronie I Siropulos, patriarh 
al Constantinopolului, 80 
Sofronie al Il-lea, patriarh al 
Constantinopolulu i, 236 
Sofronie al IV-lea, patriarh al 
Ierusalimului, 67, 125, 156 
Sofronie, patriarh al Ohridei, 
89, 96 

Sokolli, Mahomed, mare vizir, 
86, 89 
Soldaia, 96 

Soliman cel Măreţ, sultan, 30, 
46, 67, 85, 88, 97 
Solomon (Askenasi), agent poli¬ 
tic la Constantinopol, 44, 61 
Sommaripa, familia, 60 
—, Cursino, senior de Păros, 
59, 60 

—, Francisc, 61 

—, Nicolae, senior de Păros, 

59 

Sozopol, 49, 59, 92, 157 
Spairas, Andrei, 71 
Spandoni, familia, 222n., 234 


Spandoni, dascăl, 212, 220n 

Spandonis, Andronic Trihas, 14 
Spandugino (Teodor Cantacu- 
zino), istoric, 24—30, 38n., 
39n., 48 

Spania; spanioli, 14, 31, 44, 
55n. 

Sphrantzes, Gheorghe, memoria¬ 
list, 46 

Squartzafico, familia, 26 
Stăneşti, mănăstirea, 157 
Stavraki (Stavrakoglu), lorda- 
che, agent la Constantino¬ 
pol, 236, 240 
Stavrinos diacul, 142, 146 
Sturdza, Scarlat, boier, 238 
Suceava, 166 
Suedia, 32 

Sugduri, Gheorghe, dascăl la 
lanina, 195 
Suidas, gramatic, 214 
Suţu, familia, 230, 241, 246n. 
—, Alexandru, domn al Ţă¬ 
rii Româneşti, 230 
—, Constantin Drakos, mare 
logofăt muntean, 230, 234, 
243n. 

—, Mihai, domn al Moldo¬ 
vei şi al Ţării Româneşti, 230 
—, Mihai II, domn al Mol¬ 
dovei, 230 

Nicolae, 230, 241 
Symokata, Teofilact, scriitor 
bizantin, 213 
Syra, 60 


ş 

Şegarcea, mănăstirea, 157 

Ştefan, mitropolit al Ţării Ro¬ 
mâneşti, 172 

Şteţan cel Mare, domn al Mol¬ 
dovei, 10, 16, 35, 66, 83, 
102n., 126, 128, 132, 240, 
246n. 

Ştefan Petriceicu, domn al Mol¬ 
dovei, 119 

Ştefan Surdul, domn al Ţării 
Româneşti, 116 
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Vlastos, Hrisoscoleu, 118 
—, Meletie, 154 
—, Nicolae, 17 
Vodena, episcopia, 141 
Volpe, Giambattista, agent di¬ 
plomatic, 22 

Vulgar is. Evghenie, teolog, 
218, 219, 226, 238 


X 

Xantopulos, Nicefor, 204n. 
Xenakis, arhonte, 86, 115 
Xifilinos, Constantin, demni¬ 
tar bizantin, 239 
Ximenes, cardinal, 14 
Xipolit, Constantin, secretarul 
lui Nicolae Mavrocordat, 233 


Z 

Zaharia, patriarh al Ohridei, 96 
Zamoyski, Jan, cancelar al 
Poloniei, 102 

Zante, 52, 72, 84, 206, 248 
Zeno, Dimitrie, j»et, 72 
Zeno, Apostolo, literat, 122n. 
Zervos, Constantin, din Chios,. 
71 

Zigomalas, loan, dascăl, 34,. 
92, 94, 107n., 108n., 206 
—, Stamati, 93 
—, Teodosie, cărturar, 35n., 
41n., 63, 92-94, 97, 102n., 
106n., 107n., 108n., 148n., 
206 

Zonaras, istoric, 33, 113, 204n. 
Zwingli, Ulric, reformator, 240 
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In curs 

de apariţie: 

lorga, 

Nicolae 

ISTORIA VIEŢII BIZANTINE 

(aproximativ 720 pag. — 20 lei) 

Warner, 

Rex 

lULIUS CAESAR 

Traducere din 1. engleză 
(aproximativ 480 pag. — 15 lei) 

Daicoviciu, 

Hadrian 

* 

DACII — ediţie revăzută 

Col. „Enciclopedia de buzunar" 
(aproximativ 320 pag. — 8,75 lei) 

Decei, 

Aurei 

ISTORIA IMPERIULUI OTOMAN 

Col. „Enciclopedia de buzunar" 
(aproximativ 290 pag. — 8 lei) 

Ciachir, 

Nicolae 

* 

SOLIMAN MAGNIFICUL 

Col. „Orizonturi" 

(aproximativ 100 pag. — 4 lei) 

Petreanu, 

Nicolae 

IDEEA DE REPUBLICĂ LA ROMÂNI 
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(aproximativ 110 pag. — 5 lei) 
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în mînd: 


Decel, Aurel 

ISTORIA IMPERIULUI OTOMAN 

(aproximativ 140 pagini — 8 lei) 


Autorul conturează procesul ascensiunii şi decăderii 
imperiului, pe baza unor surse istorice de primă mînă: 
cronici şi istorii turceşti, arabe |i persane, studii şi 
cercetări ale unor reputaţi istorici din Europa şi America. 
Introducind pe cititor în istoria primelor state turceşti 
preotomane, autorul urmăreşte evoluţia lor în contex¬ 
tul politico-social al Asiei Mici, Orientului Apropiat 
şi Europei de sud-est, islamizarea şi conflictele otoma¬ 
nilor cu bizantinii, bulgarii, românii, ungurii ş.a. în 
desfăşurarea evenimentelor sînt prezentate figuri cele¬ 
bre de sultani care au jucat un rol însemnat în destinul 
acestui imperiu. 

Sînt expuse particularităţile organizării statale, econo¬ 
mice, militare şi religioase, precum şi cele ale culturii 
şi artei turceşti, influenţa lor asupra popoarelor cu care 
otomanii au venit în contact. 

în urmărirea procesului de ascensiune şi de declin a 
imperiului, autorul are în vedere în permanenţă rela¬ 
ţiile otomanilor cu ţările române, insistînd asupra mo- 
m^telor cruciale ale acestora. 
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